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VISTOS.- La parte accionada Ministerio de Gobierno, por intermedio de la Abg. Tannia
Patricia Loyola Moreano, en su calidad de Directora de Patrocinio Judicial del Ministerio de
Gobierno, interpone RECURSO DE APELACION, respecto de la sentencia dictada por
escrito el 03 de marzo de 2022 a las 13h53, por e Abg. Luis Lucero Loayza, Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal de EI Oro — Huaquillas, dentro de la Accién
Constituciona Ordinaria de Proteccion, signada con el No. 07281-2022-00037, seguida por €
sefior PABLO MICHAEL OCHOA CHALAN, en la que resuelve aceptar la accion en los
siguientes términos. “... ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA RESUELVO ACEPTAR LA ACCION CONSTITUCIONAL
DE PROTECCION A FAVOR DE OCHOA CHALAN PABLO MICHAEL, y Declarar la
vulneracion de los Derechos Constitucionales a debido proceso en las garantias del derecho a
la defensa, legalidad y motivacion, establecidos en el Art. 76 numerales 3y 7 literales a), b),
c), d), h), I) de la Carta Magna; derecho a la seguridad juridica establecida en € Art. 82
Ibidem; derecho al trabgjo establecido en € articulo 33, 325 y 326 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en consecuencia, dispongo lo siguiente: 1.) Excluir e nombre del
accionante OCHOA CHALAN PABLO MICHAEL en las siguientes resoluciones: Acuerdo
Ministerial Nro. 4421, de fecha 09 de junio del 2014, suscrito por € entonces Ministro del
Interior, José Serrano Salgado. b) Resolucion Nro. 2013873CsGPN, suscrita por € Consgjo de
Generales de la Policia Nacional, integrada en aquel entonces por e Presidente, Genera
Inspector Rodrigo M Suarez Salgado, como Vocales Dr. Hugo Marcelo Rocha Escobar,
Fausto Tamayo Cevallos, Msc. Victor Gangotena Costa, Juan Ruales Almeida, Juan Carlos
Rueda Montenegro, Patricio Pazmifio Castillo, Juan Carlos Barragan Tapia, Diego Megjia
Valencia, Lino Proafio Daza, Claudio Guerra Carrera, Gustavo Zarate Barreiros, Guillermo
Balarezo Ortiz, Dr Fabian Salas Duarte Teniente Coronel en calidad de Asesor Juridico de la
Policia Nacional, Mery Elizabeth Cozar Mufoz, Coronel de Policia, en su calidad de
Secretaria del Consegjo de Generales de la Policia Naciona; c.) Del Informe de Servidores
Policiales que posee registros relacionados con procesos penales, sanciones disciplinarias por
faltas graves, o de segunda clase o tribunales de disciplina. 2.) Como medida de reparacion
integral se dispone € reintegro inmediato del ciudadano OCHOA CHALAN PABLO
MICHAEL, con cédula de ciudadania N° 0703791343, a servicio activo de la Policia
Nacional, con e cargo, mando y funcidon que su grado ostentaban antes del cese de sus
funciones, asignandoles funciones acorde a las necesidades ingtitucionales y su jerarquia. 3.)
Como medida de satisfaccion, se dispone que el Ministerio del Interior publique en la pagina



web de la Institucion con difusion nacional las correspondientes disculpas publicas, con €l
extracto de la presente resolucion. 4. Se delega a la Defensoria del Pueblo el seguimiento del
cumplimiento de esta sentencia, debiendo informar periddicamente a este juzgador si lamisma
fue acatado a cabalidad, conforme lo establece el articulo 21 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Al efecto, remita e respectivo oficio. 33. Se
advierte ala Policia Naciona y a Ministerio del Interior, que en caso de incumplimiento de la
presente sentencia, se procedera conforme alo establecido en el numeral cuarto del articulo 22
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. 34. Se dgja a salvo
los Derechos del accionante a que solicite como reparacion econoémica €l pago de los haberes
que dejaron de percibir durante el tiempo que estuvo fuera de la Ingtitucién conforme lo
determina el Art 19 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:
...."Cuando parte de lareparacion, por cualquier motivo, implique pago de dinero al afectado o
titular del derecho violado, la determinacion del monto se tramitara en juicio verbal sumario
ante la misma jueza o juez, s fuera contra un particular; y, en Juicio Contencioso
Administrativo si fuere contra el Estado. Solo podré interponerse recurso de apelacién en los
casos que laLey lo habilite..."; por lo que a efectos de resolver, serealiza el siguiente andlisis:

PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SALA:

De conformidad con e 208.1 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, a las Salas de las
Cortes Provinciales, les corresponde entre otros conocer |os recursos de apelacion. Por su lado
el Art 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion de la Republica, asi como el Art. 24 delaLey
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Consgtitucional, permiten a las partes la
impugnacion. Mediante la resolucién No. 105, de fecha 26 de agosto de 2013, se nombra alos
integrantes de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Provincia de El Oro,
mientras que conforme la Resolucion No. 173 de fecha 05 de noviembre de 2013, dictado por
el pleno del Consgo de la Judicatura, se otorga las competencias, entre ellas para conocer en
segunda instancia los procesos por acciones de proteccion, en base a lo cual estamos
plenamente facultados para conocer el presente tramite. Ingresado el proceso ala Sala el 15
de octubre de 2021, donde luego del sorteo realizado, se ha conformado el Tribunal integrado
por e Dr. Arturo Marquez Matamoros, Dr. Jorge Urdin Suriaga y Dr. Carlos Cabrera
Palomegue (ponente), quienes somos competentes para resolver el recurso.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL:

Conforme la potestad de g ercer € control constitucional y legal, revisado el tramite, éste se ha
sustanciado con arreglo a las normas procesales, por o que se declara su validez, pues las
partes han hecho uso pleno de su derecho con las mas amplias facultades, sin que tampoco se
haya alegado nulidad alguna.

TERCERO.- PARTE EXPOSITIVA:

El accionante, sefior PABLO MICHAEL OCHOA CHALAN, comparece afs. 84 de los autos



y dice en su demanda que, € acto violatorio y que impugna mediante la presente Accién
Congtitucional de Proteccion, es el Acuerdo Ministerial No. 4421 del 9 de junio de 2014,
mismo que tiene como antecedentes € Informe Nro.0342013SSCCPIGPN, de fecha 30 de
octubre de 2013 y la Resolucion Nro. 2013873CsGPN, de fecha 09 de diciembre de 2013.
Luego de haber cumplido con todos los requisitos previos estipulados en nuestro
ordenamiento juridico y los reglamentos de la Policia Nacional, ingresé como tal el 01 de
noviembre de 2013, hasta € dia 10 de junio de 2014, cuando se encontraba en servicio activo
en lajurisdiccién del canton Tulcan de la Provincia del Carchi. Habiendo gercido la actividad
y obligaciones, con responsabilidad, |lamentablemente, por haber surgido un mal entendido, en
forma absurda se le involucrd en un acto que podria estar tipificado como infraccion penal,
circunstancia que enfrentd con entera confianza por tener la conciencia tranquila, para los
procedimientos legales para hacer brillar la justicia Para mayor ilustracion respecto al
inconveniente que tuvo cuando gercia funciones de miembro de la Policia Nacional, adjunta
el impreso obtenido del sistema SATJE, de la pagina web del Consgjo de la Judicatura, €
sobreseimiento dictado a favor del compareciente, luego de sustanciar la causa pena signada
con el No. 0712120130486, por € presunto delito de asociacion ilicita. Lastimosamente por la
forma de actuar de los gobernantes de ese entonces, que crearon su propia “ley”, con €
“justificativo” de depurar los miembros de la Policia, pero el resultado la ciudadania lo
conocio por cuanto fue de dominio publico. Para sustentar 1o dicho transcribe la "base legal”
que se ha invocado en la resolucion administrativa denominado ACUERDO MINISTERIAL,
mediante la cual se separ6 como miembro de la Policia Nacional. “Ministerio del Interior
Funcién Ejecutiva; Acuerdo Ministerial No. 4421 del 9 de junio de 2014; publicado en €
Registro oficial No. 284 del 08 de julio de 2014; cuya partes relevantes; textualmente dice:
4421 Separase de manera definitiva y con efecto inmediato de la Policia Nacional del
Ecuador, a trescientos veinte y dos servidoras y servidores policiales calificados no idéneos
parael servicio. (...).

3.1.- PRETENSION.

El legitimado activo con el gercicio de la presente accidn, menciona gue se le han vulnerado
sus derechos constitucionales; solicitando lo siguiente: 1) Se acepte la presente accion
constitucional presentada en contra de la Abg. Alexandra Blanca Vela Puga, Ministro de
Gobierno; y, la General Tannya Gioconda Varela Coronel Comandante General de la Policia
Nacional. 2) Se declare la vulneracion de los derechos constitucionales estipulados en los
articulos 33, 325, 326, 76.7 en relacion de los literales @), b) y ¢) y 82; y como medidas de
reparacion sed disponga: a. Se excluya de la ndmina de los servidores de la policia que
constan en el Acuerdo Ministerial No. 4421, de fecha 09 de junio de 2014, suscrito por €l
Ministro del Interior José Ricardo Serrano Salgado, al compareciente PABLO MICHAEL
OCHOA CHALAN; b. Se disponga €l reintegro inmediato del compareciente PABLO
MICHAEL OCHOA CHALAN, a servicio activo de la Policia Nacional, con € rango,
funcion y grado que ostentaba antes del cese de sus funciones, debiéndole reconocer ademas
los ascensos y reconocimientos en general que le correspondia y que no ha recibido por la



injusta e ilegal separacion de las filas de la policia nacional. ¢. Se disponga €l pago de los
sueldos y més beneficios sociales, como es e pago de los derechos de afiliacion a IESS 'y al
SRI, con los respectivos recargos de ley, por el tiempo que estuvo separado de la institucion,
de acuerdo a la sentencia constitucional No. 004-13-SANCC, por €l tiempo que ha dejado de
laborar.

3.2- DE LA IDENTIFICACION DE LAS NORMAS QUE CONTIENEN LOS
DERECHOSPRESUNTAMENTE VIOLADOS.

El legitimado activo menciona como fundamentos de derecho de su demanda que se han
vulnerado los derechos constitucionales contenidos en el Art. 82 referente a la Seguridad
Juridica, Art. 76, numera 7, literales a, b y c referentes al derecho no ser privado del derecho
a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; a contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacion de su defensa; y, a ser escuchado en e momento
oportuno y en igualdad de condiciones; y, los Arts. 33, 325, 326 y 327 referentes al derecho a
trabajo.

3.3.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA Y EL TRAMITE EN PRIMERA
INSTANCIA.

Citados que fueron los accionados y la Procuraduria General del Estado, el Juez a-quo
convoco a los sujetos procesales a audiencia publica, oral, Unica y contradictoria, la que se
lleva a cabo con la presencia del accionante con su defensor, de los accionados y la
Procuraduria General del Estado, instalada la diligencia el Juez concede la palabra a las partes
para que expongan sus argumentos:

Interviene inicialmente el accionante quien por medio de su defensor técnico Abg. Jorge
Benavidez Estrella, se ratifica en los argumentos expuestos en |a demanda exponiendo ademas
que, sobre la competencia, €l accionante sefior PABLO MICHAEL OCHOA CHALAN, tiene
su domicilio en la ciudad de Huaquillas e inclusive gercio e ultimo derecho a sufragio como
consta en documentos que adjunta, independientemente de que su gercicio de policia a
término de su carrera fue en el cantén Tulcan, Provincia del Carchi. El accionante luego de
cumplir todos los requisitos, ingresd a la Policia Nacional €l 01 de noviembre de 2013,
destacandose en el cumplimiento de su deber en todo momento, pero lastimosamente hubo un
caso, intervinieron varias personasy se inicié unainvestigacion penal por € cometimiento de
un presunto de delito, lastimosamente los tiempos que corrian ese entonces el solo hecho de
estar inmiscuidos quizéas sin ningun soporte juridico en una investigacion penal daba sustento
para que los reglamentos que habia dispuesto €l sefior Ministro del Interior de ese tiempo sea
calificado como una conducta no adecuada para que permanezca en la policiay por tanto se
seguiria un procedimiento para finalmente solicitar mediante un Acuerdo Ministerial, sea
removido, destituido o dgjar cesante la carrera de policia, es o gue exactamente ocurrié e 10
de junio de 2014, cuando se encontraba en servicio activo en lajurisdiccion del cantén Tulcan
de la provincia de Carchi; es importante destacar, que por ese hecho presuntamente delictivo,



seinicid unainvestigacion pena que sele asigné luego ala causa 0712120130486, misma que
luego de lainvestigacion se ordend e respectivo archivo a determinarse que no se encontré la
existencia de delito alguno, es decir, se ratificO el estado de inocencia de todos los
investigados entre ellos del accionante PABLO MICHAEL OCHOA CHALAN,
lastimosamente esta resolucion no fue considerada y por sobre ello se lo desvinculé de la
Policia Nacional, coartandole € derecho también al trabajo y a una vida digna garantizada por
la Constituciéon de la Republica, cud es e documento fundamental que vincula
definitivamente a accionante de la Policia Nacional, es el Acuerdo Ministerial nUmero 4421
del 09 de julio de 2014, en la demanda transcribe lo relevante del Acuerdo Ministerial en
referencia; sin embargo, cita lo que dispone € articulo uno del mencionado Acuerdo, donde
narralos antecedentes, |as resoluciones que sirvieron de base para €l articulo dos textualmente
sostener: resuelve separar de manera definitiva y como efecto inmediato de la Policia
Nacional del Ecuador, segun el anexo uno del presente del Acuerdo Ministerial a 322
servidores de la policia Nacional calificados como no idoneos para € servicio, por haberse
algjado de su mision constitucional al incumplir su accionar de acuerdo a los articulos 158 y
163 de la Constitucién de la Republica, sobre la base de las resoluciones numero
2013873CSGPL, del 09 de diciembre de 2013 y 214315GSGPL, del 13 de mayo de 2014, ésta
eslabaselegal € Acuerdo Ministerial, mediante el cual |os separa definitivamente de las filas
de la policia, esto obviamente trastoca con lo que resuelven los sefiores jueces en derecho,
todos sabemos los operadores justicia, los abogados, que la presuncion de inocencia que
garantiza la Constitucion de Republica esta por sobre |0s procesos investigativos disciplinarios
gue sigue la Policia, porque €l 6rgano competente para determinar la existencia o no de un
delito son los jueces penales, de manera que s la investigacion previa inicia un fiscal, ésta
presuncion de inocencia garantizada por la Constitucion prevalece hasta que se demuestre o
contrario, pero aqui ocurre las cosas al revés, la Policia Nacional a base de ese supuesto que
aparecié algun parte y vaya a averiguar si fue direccionado o no ya lo juzgan como una
conducta no idonea, eso vulnera flagrantemente la presuncién de inocencia garantizada en la
Constitucion de la republica en € Art. 76.2, que proclama gque se presumira la inocencia de
toda persona y sera tratada como tal mientras no se declare su responsabilidad mediante
resoluciéon firme o sentencia gecutoriada, esta garantia constitucional estd por sobre los
Acuerdos Ministeriadles o sobre las resoluciones de los Generales o de quién sea cualquier
cuerpo colegiado que pretenda edificar una responsabilidad penal a cuaquier persona,
solamente una sentencia gjecutoriada, vence la presuncion de inocencia, de manera que ésta es
la principal garantia constitucional vulnerada mediante el Acuerdo Ministerial, que recoge los
informes de los generales cuya numeracion se le dio lectura, queda claro que la resolucion
administrativa, que difundamos mediante esta Accion Constitucional es e Acuerdo
Ministerial 284 del 08 de julio 2014, Acuerdo Ministeria que es procedente impugnarlo
mediante la via de accidn constitucional de proteccién por cuanto no es un acuerdo ministerial
con aspectos generales, sino con efectos particulares, efectos concretos de acuerdo a lo que
determina la Constitucion de la Republica en e capitulo de la competencia de la Corte
Constitucional, tema que ya ha sido debatido en acciones similares a estay que obviamente ha
sido concedida la razon, en e sentido de que s es procedente impugnar éste Acuerdo



Ministerial mediante ésta via. Cudles son las normas procesales de la Policia Nacional que no
se cumplieron?, La ley de persona de la Policia Nacional, articulos 53, 54, 55 y 56; la Ley
Organica de la Policia Nacional, Art. 81; El Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional,
Art. 17; esto obviamente nos traslada al escenario también de la seguridad juridica; este
incumplimiento dentro del ordenamiento juridico pre-establecido especialmente para los
miembros de la policia se adecua a la garantia que establece € Art. 82, titulada seguridad
juridica, la Corte Constitucional en reiterados fallos expresa que no es otra cosa sino €
cumplimiento del ordenamiento juridico preestablecido, este elemento juridico preestablecido
es el que estd en las Leyesy Reglamentos y Procedimientos que establecen para los casos que
la Policia Naciona viole alguna de sus normas, pero cuando se lo viola, cuando cumple lo que
se adecua al tipo concreto, no a una presuncién de haber cometido €l delito; de manera que
vamos a ver que nosotros en esta exposicion hemos relacionado que se ha vulnerado el
derecho ala presuncién de inocencia, en primer lugar establecido articulo 76.2, €l derecho ala
seguridad juridica por no haber cumplido los procedimientos preestablecidos, € derecho al
trabajo por cuanto mediante esta vulneracion se dejo sin sus fuentes de ingreso que esta
garantizado en la Constitucion de la Republica en el Art. 33 y 325; de manera que también es
esa posicion en las sentencias congtitucionales que ha adjuntado a la demanda que han sido
fallos en que s bien no son vinculantes si son precedentes emitidos por 1os jueces de esta
provincia que han sido ratificadas por la Corte Provincial de Justicia del Oro, en las diversas
salas, inclusive han sido resueltas por la Corte Constitucional mediante resoluciones de
inadmision, como es el caso de la resolucion de inadmision 303721EP del 16 de diciembre
2021, es una sentencia donde se inadmite por no reunir los requisitos de Ley, porgque no se
puede aceptar un tramite que esta mal fundamentado porque no existen los elementos que
configuran la procedencia de una Accion Extraordinaria de Proteccion, por lo tanto existen
precedentes suficientes como para que comparta esos criterios y acoja la demanda que tiene
las siguientes pretensiones concretas. pedimos que una vez que se sustancie como en efecto se
lo esta haciendo en la presente accion constitucional, 1.) Se acepte la Accion de Proteccién
presentada en contra de |a sefiora ministra de Gobierno y el Comandante General de la Policia
Nacional; 2.) Se declare vulnerado los derechos constitucionales estipulados en los articulos
33, 325, 326, 76.7, en relacion alos literalesab y c y articulo 82 de acuerdo alo que dispone
el articulo 18 de laley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; como medida
reparacion solicitamos @) se excluya de la némina del servidor de la policia gue consta en €
Acuerdo Ministerial nimero 4421 del 09 de julio del 2021, publicado en Registro Oficial 284
del 08 de julio 2014, a compareciente del accionante PABLO MICHAEL OCHOA
CHALAN, b) se disponga €l reintegro inmediato del compareciente accionante al servicio
activo de la policia nacional con € rango y grado que ostentaba antes del cese de sus
funciones, debiéndose reconocer ademés l0s ascensos y reconocimientos en general que le
correspondia 'y que no harecibido en formainjusta e ilegal por la separacién de las filas como
lo tenemos narrado; ¢) se disponga el pago alos sueldos mas beneficios sociales como el pago
de los derechos &filiados de &filiacion al ISSPOL y a SRI, con los respectivos recargos por el
tiempo que estuvo fuera de la institucion de acuerdo a la sentencia constitucional Nro.
0043SAECC; como elementos probatorios, ha incorporado los informes nimero 03413, de 20



octubre de 2013, la hoja de vida del accionante, € registro oficial 284 del 08 de junio de 2014,
gue contiene &l Acuerdo Ministerial 4421, emitido por el Ministro del Interior, e auto de
sobreseimiento obtenido de la pagina web del sistema SATJE, dictado a favor del
compareciente en la causa pena Nro. 0712120130486; es decir, que ha adjuntado los
sustentos primero de la vulneracion de derechos y segundo el auto de sobreseimiento que
corrobora la presuncién de inocencia que ha sido precisamente vulnerada y finalmente de
acuerdo alo que establece el Ultimo inciso del Art. 16 de la LOGEP por ser el accionado una
ingtitucion del sector publico, se invierte la carga de la prueba, de estimarlo procedente
presente en el expediente de la sustanciacion donde el auto administrativo que hubiera servido
como antecedente para remover 0 separado de las filas policiales a hoy accionante; existe un
error involuntario porque se hace constar como si el accionante habria presentado una medida
cautelar sin precisar nUmero ni otras caracteristicas lo que es una ligereza, un lapsus calami y
gue en forma expresa no desistimos de esta demanda, hecho que permite se de tratamiento de
estas acciones constitucionales precisamente por su flexibilidad procedimental; procede la
accion constitucional de acuerdo a la retirada sentencia del maximo 6rgano de control en €l
sentido de que es obligacion de los jueces de derecho cuando le corresponde sustanciar una
accion congtitucional, analizar el fondo del contenido a fin de precisar s existe 0 no
vulneracion de derecho, que es lo que pide comedidamente a fin de que se acepte la demanda,
las protecciones y se resuelva a la brevedad posible para que se reintegre a su fuente de
trabajo.

A continuacion interviene € Abg. Ivan Pozo Aguirre, en representacion del Ministerio de
Gobierno quien dice que, llama mucho la atencién que dentro de la presentacion de la
demanda, los requisitos basicos para que se dé este tipo de audiencias es e juramento que se
debe hacer de no haber presentado otra demanda de garantias jurisdiccionales; es decir, no
haber presentado otra garantia de accién de proteccion que sencillamente la parte actora no lo
cumplié y que en la audiencia tampoco lo ha hecho, porque lo que podia hacer en este
momento era darle la voz al actor a quien present6 la demanda y bajo juramento decir no he
presentado ninguna otra accion de proteccion, lo cual hasta €l presente momento no ha
sucedido, lo cual sencillamente llama la atencion a esta defensa técnica; porque, cud es la
razon de que la parte actora no haga ninguin juramento de no haber presentado otra accion de
proteccion alin no lo sabemos, sobre el caso en concreto también otra situacién que llama la
atencion es la documentacion que habia solicitado de |os antecedentes es que la parte actora si
bien manifestdé en su inicio que é tenia solamente un afio de haber ingresado a la Policia
Nacional, de la hoja de vida editada por la Policia Nacional, se detalla que en realidad tuvo
nueve afos en la Policia Nacional, siendo su fecha de ingreso el 01 de noviembre del 2003
manteniéndose nueve afios de activo; es decir, situacion también claramente que va en contra
del tiempo que se establecio y que termind con el cese de funciones; todo inicid con un
informe nimero Z07SZ, de fecha 16 de mayo de 2013, elaborado en Machalay firmado por €
Coronel de Palicia de estado mayor Rodrigo Efrain Beltran Cérdenas, en este informe se
sefida cien partes investigativos de un hecho ilicito, investigado por e presunto delito de
trafico, en esta parte se relata la actividad desarrollada por €l hoy actor y por otros servidores



policiales en donde dentro de este informe en el punto nimero 7, sefida versiones de los
sefiores PABLO MICHAEL OCHOA CHALAN y Ronald Fernando Gutiérrez Encalada; es
decir que el argumento manifestado por la parte actora de que desconocia, de que € informe
se lo realizd en secreto, que no sabia, que no se defendid, es falso, € conocia del proceso
administrativo, conocia de la investigacion a la cua estaba siendo sometido y é participé de
esta investigacion, es mas dentro del capitulo de acciones tomadas dentro de este informe se
sefidla, con respecto a los miembros de la Policia Nacional que intervinieron en el
procedimiento de detencion, no ha sido producto de andlisis por estar adecuado a las
intervenciones normales y regulares gque efecttia la Policia Nacional con € fin de reducir los
indices de secuenciales y que se ha comunicado a los servidores policiales de las gestiones
administrativas, en el presente caso es de todos ellos quienes participaron de la elaboracién de
este informe incluyendo a sefior PABLO MICHAEL OCHOA CHALAN, quien conocia de
antemano € procedimiento administrativo y la investigacion que se le estaba iniciando;
también se detalla en €l parte e delito por el cual fue detenido en delito flagrante y fue puesto
a Ordenes de autoridad competente y esa autoridad competente ordend la medida privativa de
libertad por el delito de asociacion ilicita por transporte ilegal de hidrocarburos, éste fue €
delito por € que se dio inicio; ahora bien, aqui la parte actora ha querido confundir a vuestra
autoridad porque una cosa es un proceso penal y otra cosa es un procedimiento administrativo
sancionador; en el proceso penal correcto se busca determinar si una persona cometié un
delito y si no lo cometio pues se ratifica su estado de inocencia, pero lo que inicio la Policia
Nacional no fue un proceso pena, lo que hizo la Policia Nacional fue un proceso
administrativo sancionador que no buscaba delitos, buscaba sancionar faltas administrativas y
esto se encuentra dentro de la documentacion que se adjunta todos |os partes, se adjunta todas
las actividades que fueron desarrolladas; finamente esto termina con € informe
0342013SSCCPGPN, elaborado por el capitén de policia Edwin Gaona Salinas de la seccién
de seguimiento y control de la conducta policial del 30 de octubre de 2013, nuevamente se
vuelve arelatar € parte de detencidn, se vuelve arelatar lainvestigacion realizada, se vuelve a
relatar cudles fueron los hechos de probados, cudles fueron los hechos demostrados y se
detalla cudles son los trabgjos realizados, cua es la verificacion de las causas penaes que
registraba en este caso la parte actora, los deméritos que tenia, porque dentro de su hoja de
vida ya contaba con un demérito y finalmente pues la fundamentacion constitucional y no
olvidemos algo muy importante que es la fundamentacion doctrinaria policial, la Policia
Nacional al ser una institucion jerarquizada, arreglada, ordenada, tiene su propia doctrina
policial, ésta doctrina policial es la que los normay es la que le dice de qué manera deben
actuar, obviamente verse involucrados en un proceso penal va en contra completamente de 1o
que sefida la doctrina policial; asi mismo, se sefiala la Ley Organica de la Policia Nacional,
Art. 4, cudles son las funciones especificas la Policia Nacional, sefida el juramento
institucional qué es lo que todo policia tiene que ser antes de ingresar y en las conclusiones
generales, pues remite que los datos e informes relacionados a servidores policiales estan
contenidos en la hoja de vida profesional de archivo u otros medios de archivo y conservacion
de informacién de organismos de la administracion publica, han sido obtenidos en desempefio
de actividades oficiadles y atribuciones de la Inspectoria General de la Policia Nacional, para



dar cumplimiento con los parametros obtenidos en €l oficio Nro. 02492 del 02 de septiembre
de 2013, suscrito por e sefior Ministro del Interior, son las conclusiones especificas que todo
ese cuadro entero de policias nacionales, que por su conducta se han algjado de su mision
constitucional y han vulnerado la doctrina policial, pues que se ha puesto en conocimiento del
Ministro del Interior de aquella época; cdmo se pone en conocimiento, a través de una
resolucion, através de la resolucién 2013873CSGPL, del 09 de diciembre 2013, del Consgjo
de Generales de la Policia Nacional, aqui nuevamente esta informacién se repite con la
finalidad de que este Consgjo ponga en conocimiento del Ministro lalistay é finalmente el
Ministro através del Acuerdo Ministerial 4421 del 09 de julio del 2021, publicado en Registro
Oficial 284 del 08 de julio 2014, con e que resuelve PRIMERO sefala las resoluciones,
dentro de éstas resoluciones esta la resolucion con la que se investigo al actor y SEGUNDO
separar de manera definitiva 'y con efecto inmediato a la Policia Nacional del Ecuador, segin
el anexo nimero uno del presente Acuerdo Ministerial a trescientos veinte servidoras y
servidores policiales calificados no idoneos para el servicio por haberse algjado de su mision
constitucional al incumplir su accionar con lo establecido en los articulos 158 y 163 de la
Constitucion sobre las bases de | as resoluciones 20138713CSGPL, del 09 de diciembre 2013 y
2014315GSGPL, del 13 de mayo de 2014 del Consgjo Ampliado de Generales de la Policia
Nacional, ese fue todo el procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra del hoy
actor, que inicié con una investigacion interna a la cual el hoy actor conocia y fue parte
porque incluso rindi6 su testimonio dentro de dicha investigacion que termind con el Acuerdo
Ministerial 4421. Los verdaderos antecedentes del presente caso ahora sobre |os alegatos que
ha manifestado la parte actora en e tema de la presuncién inocencia, claramente son 2 cosas
distintas la presuncion de inocencia es un tema en proceso penal, aqui no es un proceso penal,
aqui no se esta viendo si cometio o no comete un delito, aqui 1o que se esta viendo es s su
conducta se califica 0 no como una conducta para determinarlo no idéneo para continuar en €l
servicio policial, lo cual en la préctica pasd y si no estaba de acuerdo con esta resolucién, con
ese acuerdo ministerial sencillamente la via adecuada para reclamar aguello no era la accién
de proteccion, € no estar de acuerdo con una resolucion por el hecho de que va en contra de
Sus intereses, no necesariamente podemos decir que sea una vulneracion del derecho
constitucional, claramente la via adecuada y eficaz en ese momento que le notificaron el
Acuerdo Ministerial, que fue & Ultimo acto con € cual causd egjecutoriay con € cua se le
desvincul 6 de la Policia Nacional, tenia que haber sido reclamado este Acuerdo Ministerial en
lavia adecuaday eficaz que es en la sede de lo Contencioso Administrativa, a ser un tema de
mera legalidad por cuanto fue un procedimiento administrativo el cual conocia la parte actora
y por cuanto lo que se esta sefiadlando aqui es que no cumplia con los requisitos. La parte
actora, ha sefialado sentencias en casos andlogos no son vinculantes, no son precedentes, son
casos andlogos, las Unicas sentencias que usted esta obligado acatar, son las sentencias de la
Corte Constitucional y sentencias hetero vinculantes; es decir, aquellas sentencias que usted
mismo cree, que usted mismo genere, si usted tuvo un caso analogo por Acuerdo Ministerial y
resolvio declararlo con lugar hace tres afios, pues Usted tendra hoy por hoy que también
declararlo con lugar, s usted hace tres afios declaré sin lugar una accion de proteccion por
Acuerdo Ministerial, también € dia de hoy tendra que declararla sin lugar la Accién de



Proteccion, asi funcionan no simplemente vengo v cito tres sentencia, una de Sucumbios, una
de El Oro y una de Tulcan; finalmente quiero indicar sobre esas mismas sentencias que tanto
ha manifestado la parte actora, que ni siquiera son los Acuerdos Ministeriales, fueron otros
Acuerdos Ministeriales, el que se estareclamando es el Acuerdo Ministerial 4421, que no es el
mismo de los supuestos casos analogos que son sentencias de otros casos, que no pueden ser
revisados por vuestra autoridad, ya que nada pueden aportar dentro de la presente accién de
proteccion por 1o que nada mas que indicar aguello que la via adecuada y eficaz es la sede
contencioso administrativa y también pues existen los sefialados por la Constitucién tanto en
el articulo 436, numeral 2, del articulo 75, 1 literal d) de la Ley Organica de Jurisdiccionalesy
Control Constitucional, que aquello pueden declarar inconstitucional porque son dos cosas
distintas quién puede declarar ineficaz o quién puede dgjar sin valor juridico un Acuerdo
Ministerial en efecto es la sede Contenciosa Administrativa y quién puede declarar la
inconstitucional es la Corte Constitucional, amparado en todo aquello solicité se digne
declarar sin lugar la presente Accion de Proteccion y se aperture una etapa de prueba para
poder adjuntar la documentacién que le he sefialado, 1a documentacién que la tengo ala mano
por 1o que més ala de cuarenta 'y ocho horas no voy a necesitar ya que el dia de mafiana a
primera hora la podria presentar sin ninguin problema.

A continuacion interviene el Abg. Peter Javier Vaarezo Macias, en representacion de la
Comandancia Genera de Policia 'y expone gue, se alana a lo manifestado por € Dr. Pozo,
abogado del Ministerio de Gobierno, debo manifestar que en la presente accién no se ha
vulnerado el derecho ala seguridad juridica, toda vez que a momento de suscitarse los hechos
materia de la investigacion, se dieron €l dia de la aprehension del accionante PABLO
MICHAEL OCHOA CHALAN, se inicio una investigacion por €l departamento de asuntos
internos, elaborado € informe investigativo nimero 2013095USAICCO ZONA 7, del 16 de
mayo, suscrito por el agente investigador Jaime Pineda Salazar, informe policial en € cual el
accionante PABLO MICHAEL OCHOA CHALAN, fue investigado cumpliendo las normas
del debido proceso, comparecio en esta investigacion primaria que se hizo en € cua e sefior
agente investigador concluye que el ciudadano gue se habia identificado como José Raobles, €
dia 30 de marzo de 2013 a las 10H10, habia realizado una llamada telefénica al ECU911,
frente a comercial Lady, habian unas personas sospechosas con 2 carros armados con
vehiculo, andaban 4 individuos, razén por la cual € ECU 911, moviliza a las unidades
policiales para que estén alertas a paso de los antes mencionados vehicul os, reporte que habia
sido escuchado por € teniente Fabian Romero Méndez Castro que se encontraba de servicio,
quien habia organizado un operativo para la localizacion de los vehiculos sefidlados, e sefior
fiscal de turno Lino Tumbaco, habia dispuesto la detencién de los sefiores Cbos. PABLO
MICHAEL OCHOA CHALAN y Cbos. Ronald Fernando Gutiérrez Encalada, por presunta
asociacion ilicita de transporte ilegal de hidrocarburo, hasta el dia siguiente 31 de marzo de
2013 hasta las 14h10, en qué se habia llevado a cabo la audiencia de calificacion de fragancia
en el juzgado Primero de Garantias Penales de El Oro, dentro de la cual € sefior fiscal Lino
Tumbaco habia iniciado la instruccién fisca en contra de los servidores policiales por
considerar que su conducta se adecua a una presunta asociacion ilicita, misma que se



encuentra en la etapa de investigacion de la cual forma parte de los servicios policiales que se
encuentran con medidas alternativas como la prohibicion de ausentarse del pais y la
obligacion de presentarse cada ocho dias ante el juez; con este informe investigativo se 1o
remite al nivel jerarquico superior llegando hasta € sefior Inspector General de la Policia
Nacional, lugar en el cual se elabora el informe 0342013IGPN, donde se establece todos los
servidores policiales gue han adecuado su conducta contraria a las politicas que rigen la
Policia Nacional y se remite a conocimiento del Consegjo de Generales para el conocimiento y
resuelva, en este caso el Consgjo de Generales emite la resolucion 2013873 CSGPN, se pone
en consideracion del sefior Ministro de Gobierno la lista de todos los servidores policiales en
un nimero de 322 para que se emita el Acuerdo Ministerial 4421, en el cua se desvincula a
los servidores policiales por haber adecuado su conducta a las normas contrarias gque rigen
nuestra ingtitucion; nosotros como Policias Nacionales, nuestra conducta tiene que ser
diferente a las demés personas, no podemos cometer las mismas acciones que comete una
persona particular, el abogado de la defensa del accionante manifestaba que goza del principio
de inocencia ya que estaba vinculado a un proceso penal; sin embargo, la Policia Nacional se
maneja por sus propias leyes 'y sus propios reglamentos y locales, cumplido con cada una de
las normas establecidas en nuestro procedimiento para poder sancionar disciplinariamente a
un miembro de la Policia Nacional por lavia administrativa, de lo cua unavez que ya hasido
notificado el servidor policial con la resolucion del Acuerdo Ministerial 4421, no gercié su
derecho a la legitima defensa, no comparecio por la via contenciosa administrativa desde el
2014, han ocurrido aproximadamente 8 afios, para que recién ahora gjerza esta Accion de
Proteccion, sin desconocer 0 desconocia entonces que habia presentado 0 no otra accion de
similares caracteristicas ya que falta la declaracion juramentada la juramentacion de que lo
haya hecho no documento, que no existen dentro del presente proceso, todo eso quiero
manifestarle el sefior pues que e articulo 154 de la Constitucién de la Republica otorga las
atribuciones a los sefiores Ministros de Estado, ademas de las atribuciones establecidas en la
ley les corresponde gjercer la rectoria publica del area de su cargo y expedir los Acuerdos y
Resoluciones administrativas que requieran su gestion, tdbmese en cuenta la disposicion
completa de la Constitucion de la Republica, a la cua le faculta a los Ministros de Estado
expedir acuerdos que requieran su gestion, en este sentido el anterior Ministro del Interior Dr.
José Serrano, expide Acuerdos Ministeriales con los cuales regula el proceso de separacion
inmediata de los miembros que se han algjado de la misién institucional, entre ellos esta €l
Acuerdo Ministerial 4426 del 08 de julio, en € cual en €l art. 13 disponer a la Comandancia
Genera de la Policia Nacional, que a través de la inspectoria se realicen los informes
individuales sobre personal policial que consta en e anexo 2 del presente Acuerdo en € que
se andlizard su tiempo de permanencia y funciones por trdmite de causas penales
determinando la incidencia en e cumplimiento de la mision constitucional, cuyos resultados
se informara para la resoluciéon del Consgjo de Generales, como asi fue, todo se cumplié en
base al debido proceso el compariero accionante tuvo el tiempo suficiente para poder presentar
su apelacion s se sentia ofendido por la via contencioso administrativa cosa que no 1o hizo;
con estos argumentos, quiero solicitar a su autoridad que se declare improcedente de las
causales establecidas en € articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y



Control Constitucional, por no haber reunir los requisitos del art. 40 de lamismaLey; es decir
en esta audiencia no se ha demostrado gue existe una vulneracion de derecho constitucional,
por lo cual solicito sea rechazada esta Accion de Proteccion.

Se le concede € uso de la palabra a la Abg. Iliana Blacio Flores, quien a nombre de la
Procuraduria General del Estado, manifestd que, se menciona que existe una resolucion
administrativa dictadas por la Policia Nacional en la que en resumen le notifica la resolucion
basado en e Acuerdo Ministerial 4421 de fecha 09 de junio del 2014, en la cua indica
separacion al accionante por informe investigativos sancionadores; y, basados en € articulo
158 y 663 de la Constitucion, alega vulneracion de derecho a la seguridad juridica, al trabajo,
entre otros y solicita como reparacion integral que su autoridad excluya de la nébmina al
accionante del Acuerdo Ministerial que fue suscrito por el Ministerio del Interior y también de
losinformes que dio inicio a Acto Administrativo 0342013SSCCPGPN y solicita su reintegro
y € pago de las remuneraciones dejadas de percibir hasta su reintegro a su puesto de trabgo;
para € andisis de lo que discuten, debemos revisar minuciosamente las resoluciones
administrativas con los respectivos informes y resoluciones para verificar s estas
reclamaciones son por omision o mala aplicacion de norma por parte de la Policia Nacional,
situacion juridica que claramente nos conllevaria a la lectura del articulo 170 y 173 de la
Constitucion, que nos indica de forma taxativa “Los actos administrativos de cualquier
autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los
correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial”; es decir, todas |as irregularidades que seran
sefidladas por el accionante deben ser dirigidas ante un Juez ordinario competente y no ante la
via de garantias jurisdiccionales de proteccién, siendo un tema de formay no de fondo, insisto
siendo tema de forma y no de fondo que este Ultimo es lo que le interesa a los jueces
constitucionales para lareal verificacion de vulneracion de derechos, quedando esta situacion
juridica para sustitucion de un juez ordinario, asi también analizar qué es lo que esta pidiendo
€l accionante y respecto a estos vicios que haya insistido dentro del procedimiento; es claro
gue debe ser sustanciados por un juez ordinario en razon de verificar si la falta de aplicacién
de laley eslacorrecta, en cambio dentro de lo que corresponde su autoridad constitucional es
verificar s existio una rea vulneracion de derechos dentro de este presente caso, mas no de
vicios que no conllevan a una vulneracion de derechos. La Corte Constitucional en sentencia
Nro. 001613.SSCC, dice que las acciones de proteccion no constituye mecanismos de
superposicion a la instancias judiciales ordinarias, aquello ocasionaria el desconocimiento de
la estructura jurisdiccional, en tal sentido para garantizar la seguridad juridica y € debido
proceso, segun el art. 76 numeral 3 de la carta suprema, solo se podra juzgar a una persona
ante el juez o ante una autoridad competente y con observancia de tramite propio para cada
procedimiento, también nos dicen que a través de la seguridad juridica se garantiza a la
persona a la existencia de un operador juridico competente, en ese contexto a la seguridad
juridica es e imperio de la Ley y la Constitucion en razon de lo dicho se constituye en la
garantia de la credibilidad de que las normas sean aplicadas por las autoridades publicas en
estricto apego de la Constitucion y las norma infra constitucional, esto nos dice que la Corte
Constitucional en su sentencia 00412SEPCC, esto quiere decir que para garantizar la



seguridad juridica dentro de un estado constitucional existen los procedimientos que con cada
una de las acciones, dependiendo de la causa sobre la cua se litiguen, asi como las normas
gue alegan infringidas, es el principio como dije anteriormente |le otorga a la plena garantia a
debido proceso y por ende se ha consolidado como uno de los pilares del Estado
Constitucional de Derecho y de Justicia Social, como se observa €l libelo de la demanda €l
accionante sefiala que existe violacion del derecho a la seguridad juridica en razon de haberse
resuelto los procesos administrativos derivados de una misma conducta, esta interpretacion
subjetivay propia del mismo accionante, es por ello que su pretension dentro de niveles que
sefidla que degje sin efecto 0 que lo excluyen de la resolucion del Acuerdo Ministerial 4421;
por lo expuesto y a no observar una real vulneracion de derechos constitucionales de
conformidad con los numerales 1, 3 y 5 del Art. 42 de la ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control constitucional solicitamos se sirva rechazar la siguiente Accion De
Protecciony € archivo de lamisma.

Las partes hicieron uso del derecho alaréplicay contrarréplica, con lo cual e Juez anunciala
decision aceptando la presente accidn de proteccion y ordenando lareparacion integral.

CUARTO.- PARTE MOTIVA:
4.1.- PUNTOSA LOSQUE SE CONTRAE EL RECURSO.

La institucién accionada recurrente al presentar su apelacion por escrito Unicamente se limita
al interponer e recurso sin fundamentacion alguna, correspondiendo a Tribunal realizar €l
andlisis completo del proceso.

4.2.- PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.

El Art. 439 de la Constitucién de la Republica dice: “Las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”. La accionante
para proponer esta demanda, esta ademas amparada en e Art. 75 que dice: “Toda persona
tiene derecho a acceso gratuito alajusticiay ala tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ninglin caso
guedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por
laley”.

El Art. 86 ibidem dice que: “Las garantias jurisdiccionales se regiran, en genera, por las
siguientes disposiciones: 1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o
nacionalidad podré proponer las acciones previstas en la Constitucion. 2. Sera competente la
jueza o juez del lugar en € que se origina € acto o la omision o donde se producen sus
efectos, y seran aplicables las siguientes normas de procedimiento: @) El procedimiento sera
sencillo, rapido y eficaz. Sera oral en todas sus fases e instancias. b) Seran habiles todos los
dias y horas. ¢) Podran ser propuestas oramente o por escrito, sin formalidades, y sin
necesidad de citar la normainfringida. No sera indispensable € patrocinio de un abogado para



proponer la accion. d) Las notificaciones se efectuardn por los medios més eficaces que estén
al alcance del juzgador, del legitimado activo y del 6rgano responsable del acto u omision. €)
No serén aplicables las normas procesales que tiendan a retardar su &gil despacho. 3.
Presentada la accion, lajueza o juez convocara inmediatamente a una audiencia publica, y en
cualquier momento del proceso podra ordenar la practica de pruebas y designar comisiones
para recabarlas. Se presumiran ciertos los fundamentos alegados por |a persona accionante
cuando la entidad publica requerida no demuestre lo contrario 0 no suministre informacién. La
jueza o juez resolvera la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracion de
derechos, debera declararla, ordenar la reparacion integral, material e inmaterial, y especificar
e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decision
judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse. Las sentencias de primera instancia
podran ser apeladas ante la corte provincial. Los procesos judiciales solo finalizaran con la
gjecucion integral de la sentencia o resolucion”.

Mientras que e Art. 168, contempla varios principios a los érganos de la funcién judicial,
dicho articulo reza lo siguiente: “La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus
deberesy en @ gjercicio de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios: 1. Los 6rganos
de la Funcién Judicial gozaran de independencia interna y externa. Toda violacion a este
principio conllevara responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con laley. 2. La
Funcion Judicial gozara de autonomia administrativa, econémicay financiera. 3. En virtud de
la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demas funciones del Estado podra
desempefiar funciones de administracion de justicia ordinaria, sin perjuicio de las potestades
jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion. 4. El acceso a la administracion de justicia
sera gratuito. La ley establecera el régimen de costas procesales. 5. En todas sus etapas, 10s
juiciosy sus decisiones seran publicos, salvo |os casos expresamente sefialados en laley. 6. La
sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapasy diligencias sellevaraa
cabo mediante € sistema oral, de acuerdo con |os principios de concentracién, contradiccion y
dispositivo”. El Art. 169, a hablar del sistema procesal dice que: “El sistema procesal es un
medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran |os principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran
efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificaré la justicia por la sola omision de
formalidades’.

4.3.- JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA APLICADA.

La Corte Constitucional como maximo 6rgano de control, interpretacion constitucional y de
administracion de justicia constitucional, ha sefialado en la SENTENCIA No. 116-14-SEP-CC
(CASO No. 1145-11-EP. Recurso Extraordinario de Proteccion 116, Registro Oficial
Suplemento 340 de 24 de Septiembre del 2014), “que tiene la obligaciéon ineludible de
garantizar el cumplimiento de las disposicionesy de los derechos de las partes. La sumision a
mandato de las leyes hace que las decisiones se logren en estricto derecho, prescindiendo de
cualquier intromision personal 0 subjetiva que pudiera ser indicativa de una perniciosa
influencia en las decisiones. La plena objetividad en €l tratamiento de los problemas y de la



decision, vincula al juez a derecho, y en tal sentido, demuestra que toda sentencia responde a
lo que el derecho ordenay no a valoraciones personales que posean. Asi, le permite demostrar
gue ha arribado a la decision a través de pasos sucesivos y concatenados y que la misma
responde a premisas establecidas con anterioridad, las cuales no son elaborados por ellos
mismos, sino articuladas a partir de los mensgjes claros y las formulaciones normativas
realizadas por €l legislador, para dar cumplimiento con la seguridad juridica que se encuentra
establecida en el articulo 82 de la Constitucidn de la Republica’. Por lo tanto, considera que
en aplicacion de esta garantia que forma parte del debido proceso, 10s jueces, a resolver las
causas sometidas a su conocimiento en cualquier materia, deben observar la normativa
constitucional u ordinaria aplicable a caso, a fin de garantizar el cumplimiento de las normas
y derechos de las partes, a efectos de que conozcan y resuelvan asuntos que atafien a la tutela
de derechos y no a reconocimiento de derechos, para que no vulneren las garantias del debido
proceso sustancial previstos en los articulos 76 numeral 1y 82 de la Constitucion.

El Dr. Galo Blacio Aguirre, en su articulo publicado en Diario “La Hora” determina como
definicién de accion lo siguiente: “La definicidén de la accion en buena parte depende del
alcance y contenido que esta garantia tenga en cada Constitucion y € desarrollo constitucional
de cada pais. Esta realidad ha determinado el que unos expertos consideren a la accion de
proteccion como una accion subsidiaria o aternativa y otros como la que surge de nuestra
Constitucion como una accion de naturaleza principal, de mayor jerarquia y totalmente
independiente...” Cita el mismo ponente a Guillermo Cabanellas “accién equivale a gjercicio
de una potencia o facultad, efecto o resultado de hacer”, en cambio a hablar de proteccién
manifiesta que es. “amparo, defensa, favorecimiento”. Couture, se refiera a la accion como:
“el poder juridico que tiene todo sujeto de derecho, de acudir a los 6rganos jurisdiccionales
para reclamar |la satisfaccion de una pretension... tanto €l individuo ve en la accion una tutela
de su propia personalidad, la comunidad ve en ella el cumplimiento de uno de sus més altos
fines, 0 sea larealizacion efectiva de las garantias de justicia, de paz, de seguridad, de orden,
de libertad, consignada en la Constitucion”. Por otro lado es entendible cudl es su objetivo
primordial y directo deducido este de la misma disposicion constante en la Constitucion, pues
sera el amparo directo de los derechos reconocidos en nuestra Constitucion, teniendo como fin
reparar €l dafio causado, hacerlo cesar si se esta produciendo o para prevenirlo si es que existe
la presuncién o indicios claros de que € acto ilegitimo puede producirse. No es necesario que
el dafo se haya causado, es suficiente la existencia de la presunciéon de que € dafio puede
causarse, y tanto cuando se ha causado o se pueda causar.

Vae ademés recalcar lo manifestado por e Dr. Ramiro Avila Santamaria (Neo
constitucionalismo y Sociedad. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos del Ecuador.
Quito, Ecuador, 2008. 1ra. Edicién: agosto 2008; pag. 52,) quien sostiene que “La teoria
tradicional del derecho considera que en la Constitucion se pueden encontrar dos tipos de
normas, unas de directa aplicacién y otras programaticas, se entendia que las primeras, al tener
formas de reglas (hipétesis de hecho y obligacion), podian ser aplicadas, mediante un proceso
subsuntivo por quien juzga, en cambio las normas programéticas, aquellas que establecen



objetivos a acanzarse, tales como los derechos sociales solo pueden ser aplicadas si es que
existe desarrollo normativo. Esta teoria tiene sentido en €l estado legal de derecho, puesto que
las autoridades judiciales estdn sometidas exclusivamente a la ley, este principio se conoce
como el de mera legalidad”. Estos conceptos han sido ya superados en la Constitucion del
Ecuador 2008, donde en €l Art. 11.3 se establece que el gjercicio de los derechos se regira por
el principio de que “Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, seran de directa e inmediata aplicacion
por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o0 a
peticion de parte. Para €l gercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se
exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley. Los
derechos serén plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para
justificar su violacion o desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni para
negar su reconocimiento”. Claro que para que proceda dicha accién tiene que tratarse de
proteger derechos humanosy e cumplimiento de requisitos de procedibilidad determinados en
laley delamateria, |0 que se conoce como debido proceso.

Ahora fijémonos en lo que la doctrinay los Constitucionalistas vienen pregonando en nuestro
medio juridico ecuatoriano, la llamada ponderacion, pero salta la pregunta que es secreto a
voces ¢Acaso la Constitucion o la doctrina misma ha creado o establecido un sistema de
prioridades? (podria decirse que todas ellas gozan de la misma <<dignidad>> constitucional y
gue, por consiguiente, ninguna puede prevalecer a costa de un sacrificio desproporcionado de
las otras” GASCON ABELLAN, Marinay GARCIA FIGUEROA, Alfonso, p. 306. Citado
por Abg. JORGE BAQUERIZO MINUCHE en su articulo COLISION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES y JUICIO DE PONDERACION). Sera acaso necesario ponderar
entonces qué derechos se estan violando o cuad en el presente caso debe primar, si € interés
particular o el comun de la sociedad, si |0s derechos personalisimos o patrimoniales.

Sobre la seguridad juridica, garantizada en €l Art. 82 de la Constitucién, |a jurisprudencia més
autorizada se ha pronunciado que este derecho se refiere principalmente a la factibilidad de
anticipar cua serd e comportamiento de las autoridades publicas en relacion con €
ordenamiento juridico y la aplicacion que de sus normas realicen, la que, atendiendo a
principio, deberia ser de completa certidumbre. Si en el gercicio de las facultades otorgadas
por ese ordenamiento las autoridades cambian de parecer arbitrariamente, sea porque no
aplican las mismas reglas para todos los casos, 0 porque sus resoluciones no guardan
coherencia con la Constitucion, no habra seguridad juridica ni estado de derecho; por €llo, es
deber del justiciable que invoque la violacion a este derecho fundamental, determinar a
mismo tiempo con toda claridad como es que se han cometido |as violaciones antes anotadas
(G.J. Afo CVIII. Serie XVIII, N.3, pag. 817). En este mismo orden de ideas la doctrina mas
relevante ha sefialado que, el concepto de seguridad juridica alude al conjunto de condiciones
necesarias para anticipar las consecuencias juridicas de la conducta personal y de terceros,
gue propuestos como principio constitucional, significa que e orden juridico proscribe
cualquier préctica en e gercicio del poder que conduzca a la incertidumbre, es decir, a la



imposibilidad de anticipar o predecir las consecuencias juridicas de la conducta; que no se
trata de una regla susceptible de invocarse para valorar os actos de poder creadores de normas
particulares, si son €l resultado de facultades regladas.

La accidn de proteccion de derechos no tiene un caracter residual, como pretende insinuarlo la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, norma secundaria que
ha permitido a la Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion delinear una
separacion entre 1o que se debe entender por jurisdiccion ordinaria y jurisdiccion
constitucional, sefialando por gjemplo, en el auto de admision de la accion extraordinaria de
proteccion, causa Nro. 0162-09-EP, que los jueces constitucionales tienen competencia para
conocer sobre garantias constitucionales que versen sobre derechos constitucionales, en tanto
gue disputas que versen sobre manifestaciones patrimoniales de estos derechos no le
corresponde a lajusticia constitucional, bajo la premisa de que: "el derecho constitucional ala
propiedad, entendido como la posibilidad de que todas las personas puedan llegar a ser
propietarios, relne las cuatro caracteristicas que Ferrgoli, atribuye a los derechos
fundamentales. Sin embargo, e derecho constitucional a la propiedad se manifiesta en
derechos infra-constitucionales de caracter patrimonial o real, sobre los cuales el legislador o
la administracion tienen una libertad de configuracion mucho més amplia, libertad que se
extiende alos particulares a través de la autonomia egjercitada en los contratos”.

4.4- ARGUMENTACION JURIDICA Y MOTIVACION.

La sentencia dictada por el Juez a-quo, fue objeto de impugnacién, ante la cual y como Jueces
garantes del debido proceso, estamos obligados a analizar de forma completa, a fin de
verificar s procede e recurso de |la parte accionada en base a los hechos narrados, verificando
s se han vulnerado |os derechos que refiere el accionante en su demanda, para ello se plantean
los siguientes problemas juridicos a resol ver:

4.4.1.- PROCEDENCIA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE PROTECCION.

Para que proceda una Accién Constitucional de esta naturaleza, tiene que cumplir ciertos
presupuestos establecidos en la misma Constitucion y leyes, asi el Art. 88 de la Carta Magna
dice: “La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacién del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion”. Claramente expresa esta disposicion constitucional que la accion de
proteccion procede Unicamente cuando exista vulneracion de derechos constitucionales por
accién u omision de autoridad publica no judicial, en e caso que nos ocupa habra que
determinar s existe 0 no la vulneracion de los derechos que la parte recurrente ha reclamado;



ademés habra que revisar si cumple los requerimientos de los Arts. 40, 41 y 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para su procedencia; sin dejar
de observar la obligacién ineludible de los Jueces Constitucionales de analizar si existe 0 no
vulneracion de derechos pues conforme ha determinado la Corte Constitucional no basta
anicamente con esbozar que no cumple los requisitos.

4.4.2.- ;SE HA VIOLENTADO EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA ART.
82, DERECHO AL DEBIDO PROCESO, EN LAS GARANTIAS DE NO SER
PRIVADO DEL DERECHO A LA DEFENSA EN NINGUNA ETAPA O GRADO DEL
PROCEDIMIENTO; A CONTAR CON EL TIEMPO Y CON LOS MEDIOS
ADECUADOS PARA LA PREPARACION DE SU DEFENSA; Y, A SER
ESCUCHADO EN EL MOMENTO OPORTUNO Y EN IGUALDAD DE
CONDICIONES, ART. 76 NUMERAL 7 LITERALES A, B, C); Y, DERECHO AL
TRABAJO ARTS. 33, 325, 326y 327 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA?

En la especie, e accionante amparado en normas constitucionales pretende que, mediante
sentencia se declare la vulneracion del derecho a la seguridad juridica; al debido proceso en
las garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento; a contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de su
defensa; y, a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; vy, €
derecho al trabajo por el hecho de haberle separado de manera definitiva como miembro de la
fuerza policial mediante Acuerdo Ministerial No. 4421 de fecha 09 de junio de 2014, por parte
de entonces Ministro del Interior José Serrano Salgado; al respecto la parte accionada esto es
Ministerio de Gobierno y la Comandancia General de Policia Nacional, a contestar la accion
aducen que no se ha violentado ningun derecho a accionante ya que se aplicaron Acuerdos
Ministeriales que permitian en el ambito administrativo dar de baja a miembros policiales que
estén inmersos en procesos penales con prision preventiva o con formulacién de cargos. Ante
tales hechos contradictorios, corresponde a este Tribunal analizar cada uno de los derechos
gue refiere haberse vulnerado.

SOBRE EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE NO SER
PRIVADO DEL DERECHO A LA DEFENSA EN NINGUNA ETAPA O GRADO DEL
PROCEDIMIENTO; A CONTAR CON EL TIEMPO Y CON LOS MEDIOS
ADECUADOS PARA LA PREPARACION DE SU DEFENSA; Y, A SER
ESCUCHADO EN EL MOMENTO OPORTUNO Y EN IGUALDAD DE
CONDICIONES.

La Constitucion de la Republica en su Art. 76, consagra el derecho a debido proceso y dice:
“En todo proceso en & que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara € derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas....”, es
decir lo define como aguel conjunto de garantias bésicas en favor de |as partes procesales, que
deben ser observadas y respetadas por |os operadores de justicia, en cualquier proceso que se
determinen derechos y obligaciones. Las garantias que aduce el accionante son las



establecidas en los literales a, b y ¢ del numeral 7 del Art. 76 que dice: “a) No ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; b) Contar con €l tiempo y
con los medios adecuados para la preparacion de su defensa; y, ¢) Ser escuchado en €
momento oportuno y en igualdad de condiciones...”, garantias fundamentales que deben ser
respetadas de manera irrestricta en todo procedimiento ya sea judicial o administrativo, cuyo
irrespeto acarrea la vulneraciéon a debido proceso pilar fundamental de los derechos de las
personas.

El accionante en el presente caso manifesté que no fue notificado con €l informe 034-2013-
SSCCP-IGPN, ni con la Resolucion 2013-873-CsG-PN dictada por el Consgjo de Generales,
los accionados por su lado indicaron que es verdad que no se notificé con dichos documentos
por cuanto son actos de simple administracion, que la Resolucion del Consegjo de Generales es
reservada por cuanto contiene datos de los servidores policiales, pero que e Acuerdo
Ministerial de separacion s fue notificado en debida forma; revisado €l proceso se evidencia
que € informe 034-2013-SSCCP-IGPN de fecha 30 de octubre de 2013, en base a que el 09
de junio de 2014 se adopta el Acuerdo Ministerial 4421 mediante el cual se resuelve conocer
la Resolucion 2013-873-CsG-PN del 09 de diciembre de 2013, con sus respectivos anexos,
disponiendo “separar de manera definitiva y con efecto inmediato de la Policia Nacional del
Ecuador, segun el Anexo 1 del presente Acuerdo Ministerial, a trescientos veinte y dos
servidoras y servidores policiales calificados no idoneos para el servicio policial, por haberse
alegado de su mision institucional...”, en €l anexo 1 numeral 195 consta € Cbos. OCHOA
CHALAN PABLO MICHAEL, en e que se precisa que la determinacion de no idoneidad
constituye un proceso técnico de autodepuracion de la Policia Nacional, cuyo objeto es
precautelar |os derechos y garantias constitucionales de la ciudadania; este Tribunal considera
gue s se encontraba recopilando informacion del accionante que concluyo con la elaboracion
del informe que seria elevado a Consgjo de Generales para que se emita la resolucion del
caso, debia notificarse obligatoriamente a accionante, pues tenia derecho a conocer de la
investigacion que se efectuaba en su contra y de esta manera presentar pruebas de descargo
para que se tome la decision final; se evidencia también que, la resoluciéon dictada por €l
Consgjo de Generales, tampoco fue notificada a accionante, por e contrario, fue declarada
con caracter reservado incluso para el investigado a quien le notifica para hacerle conocer que
ha sido desvinculado definitivamente del servicio policial, separacion que obedece a la
formulacion de cargos efectuada en su contra dentro del proceso penal 07121-2013-0486 por
el presunto delito de asociacion ilicita, proceso en € cual se le ha dictado auto de
sobreseimiento provisional de proceso y definitivo del procesado, conforme asi consta de fs.
51, es decir no fue encontrado responsable penalmente manteniendo incélume su estado de
inocencia, pues solamente una sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada puede
establecer su responsabilidad, principio que no se aplica Unicamente en el campo penal sino
también en el administrativo.

En el presente caso es indudable que se vulnerd e debido proceso, ya que a la fecha que se
dispuso su separacion de la institucion, estaban vigentes la Ley de personal de la policia



nacional del Ecuador y su reglamento General que disponian lo contrario, separacion que
ademés se da sin la sustanciacion de un sumario administrativo en su contra donde se haya
establecido su responsabilidad; por lo que vulneran los literales a, b y ¢ del numeral 7 del Art.
76 de la Constitucion, ya que se incumplié con dar un debido proceso respetando todas sus
garantias por medio de un sumario administrativo disciplinario que contemplan la ley y €
reglamento en referencia.

SOBRE EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

Este derecho esta garantizado en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica, que dice: “El
derecho ala seguridad juridica se fundamenta en €l respeto ala Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes’. La
jurisprudencia mas autorizada se ha pronunciado que este derecho se refiere principalmente a
lafactibilidad de anticipar cudl sera el comportamiento de las autoridades publicas en relacién
con el ordenamiento juridico y la aplicacion que de sus normas realicen, la que, atendiendo a
principio que deberia ser de completa certidumbre. Si en e gercicio de las facultades
otorgadas por ese ordenamiento las autoridades cambian de parecer arbitrariamente, sea
porque no aplican las mismas reglas para todos los casos, 0 porque sus resoluciones no
guardan coherencia con la Constitucion, no habra seguridad juridica ni estado de derecho; por
ello, es deber del justiciable que invoque la violacion a este derecho fundamental, determinar
a mismo tiempo con toda claridad cdmo es que se han cometido las violaciones antes
anotadas (G.J. Afio CVIII. Serie XVIII, N.3, pag. 817). En este mismo orden de ideas la
doctrina mas relevante ha sefialado que, el concepto de seguridad juridica alude a conjunto de
condiciones necesarias para anticipar las consecuencias juridicas de la conducta personal y de
terceros, que propuestos como principio constitucional, significa que € orden juridico
proscribe cualquier practica en e gercicio del poder que conduzca a la incertidumbre, es
decir, alaimposibilidad de anticipar o predecir |as consecuencias juridicas de la conducta; que
no se trata de una regla susceptible de invocarse para valorar 10s actos de poder creadores de
normas particulares, si son € resultado de facultades regladas.

El Art. 425 de la Constitucion de la Republica al referirse al orden jerarquico de aplicacion de
las normas dice: “La Constitucion; los tratados y convenios internacionaes; las leyes
organicas,; las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; |os decretos
y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y |as resoluciones; y 1os demés actos y decisiones
de los poderes publicos...”. En el presente caso, de los recaudos procesales se puede
establecer que e Acuerdo Ministerial N° 4426 de 12 de junio de 2014, suscrito por €
entonces Ministro del Interior José Ricardo Serrano Salgado, en su articulo 3 precisa: Articulo
3.- Disponer ala Inspectoria General de la Policia Nacional, en el &mbito de su competenciay
en sujecion a lo dispuesto en la Constitucion de la Republica del Ecuador, la elaboracion de
informes técnicos en forma permanente, respecto de servidoras y servidores policiales cuyo
accionar o procedimientos constituyan clara transgresion a las disposiciones constitucionales,
instrumentos internacionales de Derechos. Humanos, normativa penal y demas normativa
interna policial, mismos que deberan ser puestos en conocimiento de esta Cartera de Estado,



previaresolucion del Consegjo de Generales de la Policia Nacional del Ecuador”.

El Art. 81 de la Ley Organica de la policia Nacional, dice: “El Tribunal de disciplinatiene la
facultad de juzgar las faltas disciplinarias previstas en e respectivo reglamento y de acuerdo
con e procedimiento sefiadlado en el mismo”. ES decir en el presente caso no se tramité un
sumario administrativo en aplicacion de las normas previstas en la Ley Organica de la Policia
Nacional y e Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, sino se hizo por medio de
acuerdos Ministeriales con decisiones algadas de la ley, es decir que la separaciéon del
accionante es por habérsele aplicado la causal de ser detenido en delito flagrante o tener
formulacion de cargos 'y no por alguna falta prevista en laley o reglamento de disciplina que
es lo que se debia aplicar para garantizar €l debido proceso y la seguridad juridica, no se
puede desconocer la existencia 'y legalidad de los Acuerdos Ministeriales e informes gque en
ellos se haya dispuesto elaborar, 10 que se cuestiona es la falta del correspondiente sumario
administrativo en aplicacion de normas superiores jerarquicamente para concluir aplicando 1o
gue corresponda, no hacerlo sin duda violenta la seguridad juridicay el debido proceso, més
ain cuando en e proceso pena en e que estaba inmiscuido € accionante se dicto
sobreseimiento provisional del proceso y DEFINITIVO DEL PROCESADO, lo cua implica
gue legamente no tuvo ninguna responsabilidad en el delito del que se le acusaba, por ende la
destitucion o separacion del cargo se vuelve injusta, ilegal y arbitraria porque la causa por la
gue se lo hace desaparecio; en consecuencia mal podia el Ministerio de Gobierno terminar la
relaciéon laboral existente de esa forma violentando sus derechos, acuerdo ministerial que
violenta ademés otros derechos como & de la motivacion; por lo que a fin de precautelar un
derecho adquirido por €l accionante, es correcto se haya aceptado la presente accion de
proteccion.

SOBRE EL DERECHO AL TRABAJO.

Respecto del derecho a trabgjo la Constitucion de la Republica sefida en e Art. 33 "El
trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacion
personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras €l pleno
respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones y el desempefio de
un trabgjo saludable y libremente escogido o aceptado”. El Art. 325 de la Constitucion
establece: "El Estado garantizara el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de
trabajo, en relacion de dependencia o autdnomas, con inclusion de labores de auto-sustento y
cuidado humano; y como actores sociades productivos, a todas las trabgadoras y
trabagjadores™. Mientras que el Art. 326 de la Constitucion consagra los principios que
sustentan €l derecho a trabgo, entre los cuales se encuentran: "El derecho al trabajo se
sustenta en los siguientes principios (...) 2. Los derechos laborales son irrenunciables e
intangibles. Sera nula toda estipulacion en contrario; 3. En caso de duda sobre el alcance de
las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, estas se aplicaran
en el sentido més favorable a las personas trabajadoras’. La Corte Constitucional ha sefialado
en la sentencia N.° 093-14-SEPCC, que: “... e derecho al trabgjo se constituye en una
necesidad humana, que obligatoriamente debe ser tutelada por el Estado, através del incentivo



de politicas publicas que estimulen a trabajo a través de todas sus modalidades, asi como
también, a través de la proteccidon de los derechos laborales de todas las trabajadoras y
trabajadores. Este derecho, es un derecho universal, por cuanto es reconocido a "todas' las
personas, asi como también abarca "todas’ las modalidades de trabajo”. En el marco del
derecho internacional, la Declaracion Universal de Derechos Humanos del 10 de diciembre de
1948, consagra en su Art. 23 numera 1lque: "Toda persona tiene derecho al trabgjo, alalibre
eleccidn de su trabgjo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la proteccién
contra el desempleo”. Mientras que el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales del 16 de diciembre de 1966, establece que: "Los Estados Partes en € presente
Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho de toda persona a tener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, y tomaran
medidas adecuadas para garantizar este derecho”. En el presente caso es indudable que se
afectd su derecho a trabgjo al desvincular al accionante violentando el debido proceso y la
seguridad juridica.

443.- ¢TIENE DERECHO EL ACCIONANTE AL PAGO DE LAS
REMUNERACIONES DEJADAS DE PERCIBIR?

El sefior PABLO MICHAEL OCHOA CHALAN, ha activado la accion de proteccion, la cual
ha recibido sentencia positiva por parte del juzgador de primer nivel, misma que va a ser
ratificada por este Tribunal de alzada, en razon de existir vulneracién de sus derechos
constitucionales, por 1o que corresponde al juzgador constitucional determinar la pertinencia
de la reparacion econdmica en aplicacion de los principios de temporaidad vy
proporcionalidad de conformidad con e Art. 19 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en relacion con lo resuelto en las sentencias N.004-
13-SAN-CC; No. 011-16-SIS-CC; No. 40-15-IS-CC; y, 57-18-1S/212 de la Corte
Constitucional del Ecuador; este Tribunal observa que el accionante por su propia omision
degj6 transcurrir mas de 7 afios desde su desvinculacién para reclamar sus derechos vulnerados,
haciéndolo recién el 20 de enero de 2022 por lo que corresponde su pago pero desde la fecha
de presentacion de la demanda constitucional que debe tramitarse ante la jurisdiccion
contencioso administrativa.

Con ese enfoque, el examen de los hechos que han sido puestos a nuestro conocimiento, ha
guedado demostrado la existencia de violacién de derechos fundamentales como lo es €
derecho a debido proceso, a la seguridad juridica y € derecho a trabgjo, por lo que €
Tribunal coincidiendo con la decisiéon del Juez a-quo, es necesario se ratifique la decision con
excepcion del numeral 34 de la parte resolutiva, esto es la reparacion material de que se
cancelen los valores por remuneraciones no percibidas durante el tiempo que estuvo fuera de
lainstitucién, que deberd ser Uinicamente desde la presentacion de la demanda constitucional.

QUINTO.- PARTE RESOLUTIVA:

Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO



SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, este Tribuna de la Sala Especializada de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincia de Justicia de El Oro, en los términos de este
pronunciamiento, expide la siguiente:

SENTENCIA

NIEGA € recurso de apelacion interpuesto por parte de la institucién accionada,
MINISTERIO DE GOBIERNO, por intermedio de la Abg. Tannia Patricia Loyola Moreano,
en su caidad de Directora de Patrocinio Judicial del Ministerio de Gobierno,
CONFIRMANDO la sentencia venida en grado, pero MODULANDO la parte resolutivaen €
siguiente sentido: se declara vulnerados los derechos a debido proceso, a la seguridad
juridica, alamotivaciony al trabajo; como reparacion integral se ordenalo siguiente:

1.- Excluir el nombre del accionante sefior PABLO MICHAEL OCHOA CHALAN en las
siguientes resoluciones: a) Acuerdo Ministerial Nro. 4421, de fecha 09 de junio de 2014,
suscrito por e entonces Ministro del Interior, José Serrano Salgado; b.-) Resolucion Nro.-
2013-873-CsG-PN, suscrita por € Consgjo de Generales de la Policia Nacional; c.-) Del
Informe de Recopilacion de documentos No. 034-2013-SSCCP-IGPN del 09 de diciembre de
2013.

2.- Como medida de reparacion integral se dispone € reintegro inmediato del ciudadano
PABLO MICHAEL OCHOA CHALAN con cédula de ciudadania N° 0703791343, & servicio
activo de la Policia Nacional, con el cargo, mando y funcion que su grado ostentaba antes del
cese de sus funciones, asignandoles funciones acorde a las necesidades institucionales y su
jerarquia.

3.- Como medida de satisfaccion, se dispone que € Ministerio del Interior publique en la
pagina web de la Institucion con difusion nacional las correspondientes disculpas publicas,
con €l extracto de la presente resolucion.

4.- Se dgjaasalvo € derecho del accionante a que solicite como reparacién econdmica el pago
de los haberes que dejo de percibir desde la presentaciéon de esta demanda constitucional,
conforme se especificaen e considerando 4.4.3 de esta sentencia.

5.- En aplicaciéon de lo dispuesto en el Art. 21 inciso 3 de la Ley organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se delega e seguimiento del cumplimiento de la
sentenciaa o la Defensoriadel Pueblo con sede Machala

6.- Ejecutoriada esta sentencia, la sefiora Secretaria Relatora, en cumplimiento del numeral 1
del Art. 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, remita
la misma a la Corte Constitucional. Devuélvase el expediente ala Unidad Judicial de origen,
paralosfinesdeley. NOTIFIQUESE.
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