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Juicio No. 06101-2024-01648
UNIDAD JUDICIAL FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN
EL CANTON RIOBAMBA. Riobamba, jueves 24 de abril del 2025, alas 16h20.

[REF.- 06101-2024-01648] VISTOS.- Dando cumplimiento con € presupuesto seflalado
en €l literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica y en
relacion alo que dispone € articulo 17 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, dentro de este proceso constitucional en el cual se ha dado
cumplimiento con la tramitacion propia a la naturaleza de este tipo de accién, por lo que
una vez finalizada la audiencia respectiva se ha dictado la resolucion de manera verbal,
por lo que siendo € estado € de hacerlo por escrito y motivadamente, se realizan las
siguientes consider aciones.

|.- IDENTIFICACION DE LOS SUJETOSPROCESALES

El legitimado activo es e sefior JUAN CARLOS CABRERA YUPANGUI, por sus
propios derechosy en compafiia de su abogado patrocinador .- El legitimado pasivo es €l
Sefior Dra. ROSA IRENE PALENCIA NUNEZ, en sus calidades de MINISTRA DEL
INTERIOR; Gral. CESAR AUGUSTO ZAPATA CORREA, en su calidad de
COMANDANTE GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL; y,  PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO. -

.- DERECHOS CONSTITUCIONALESPRESUNTAMENTE VULNERADOS

Los derechos constitucionales presuntamente violentados segin la accionante es el
derecho al Debido Proceso en la garantia de la defensa y motivacion, Seguridad
juridica, al trabajo; contenidos en la Constitucion de la Republica en los articulos 33, 76
numeral 7 literal a), b), ¢), d) y h), y, subsidiariamenteliteral 1) y art. 82.

I1l.- RELACION DE LOS HECHOS PROPUESTOS POR LOS SUJETOS
PROCESALES

Fundamentos de hecho, derecho y pretension del accionante, L a accionante alega:

* 4.1. Seiior(a) Juez(a) constitucional, pongo en su consideracion los siguientes
antecedentes, de manera cronoldgica, a fin de dar un contexto histérico y posterior
justificacion de la vulneracion a mis derechos constitucionales y humanos.

» 4.2. En € caso puntual seregistray generé en mi contra un tribunal de disciplina en
donde se me sanciona con 600 horas de arresto y 25 dias de fagina, de este proceso y
procedimiento no pude gercitar mi legitimo derecho a la defensa por cuanto en
ningin momento se respetd ninguna de las garantias basicas del mismo, puesto que
no fui notificado con la gjecucién de ningun acto.



» 4.3. Posteriormente aquello y como consecuencia, que se registra el mentado tribunal
de disciplina en mi hoja de vida mediante resolucién 2012-1078-CCP-PN, fui dado de
baja de la institucion por cuanto me encontraba incurso en la lista anual de
eliminacion del afio 2011, configurandose causal de baja por cuanto no podia
ascender y me encontraba 9 afios 7 meses en e mismo grado. (...)"

IV.- AUDIENCIA

4.1.- A fojas 136 obra del proceso € auto de calificacion de la presente accién
constitucional sefialando audiencia en el mismo auto, luego de que no se lograra notificar
a los legitimados pasivos indicados por € accionante se suspendié la audiencia a pedido
del mismo accionantey verificado en lo posterior que los accionados a quien se solicité se
les haga conocer de la presente accién han sido notificados, se sefialé para € 13 de
septiembre de 2024, a las 09h00, la realizacién de la cor respondiente Audiencia Publica,
la misma que fue suspendida a fin de recabar informacién advertida por la
Procuraduria General del Estado en cuanto a una posible accion jurisdiccional (amparo
constitucional) sobr e los mismos hechos en una unidad judicial dela ciudada de Quito en
el ano 2008, reinstalandose la misma € 14 de marzo del 2025 a las 10h00, la cual se
vuelve a suspender a fin de que este juzgador analice toda la documentacion y formar
criterio respecto de la decision y sereinstalo el dia 23 de abril del 2025, a las 15h00, a la
cual comparecieron, por una parte el sefior JUAN CARLOS CABRERA YUPANGUI,
por sus propios derechos en compafiia de sus abogados patrocinadores AB. LUIS
ONATE ARIAS. - El legitimado pasivo es € Sefior Dra. ROSA IRENE PALENCIA
NUNEZ en sus calidades de MINISTRO DEL INTERIO Representados por € Dr. Silvio
Jarrin, Gnrl. CESAR AUGUSTO ZAPATA CORREA, en su calidad de
COMANDANTE GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL Yy otros representados por
el Dr. GOLFRY ROLANDO DIAZ TAPIA Asi pues, en la intervencién del accionante,
en lo pertinente, seratificd en lo ya manifestado en e planteamiento de su accion, quien
en lo principal manifiesta:

4.2.- La linea argumentativa de la parte accionante que ha sido expuesta en esta
audiencia, es la constante en la grabacion a través del sistema permitido por € Consgo
de la Judicatura y que consta del cuaderno constitucional; por lo que, se extrae lo mas
importante para efectos de estudio y analisis. hace referencia la argumentacion realizada
en su demanda, quien ademas sefialaz INTERVENCION DE LA PARTE
ACCIONANTE: “(...) Sefior Juez, Tenemos como antecedente el articulo 39 de la Ley
Organica de garantiasjurisdiccionales y control constitucional En este articulo podemos
entender que € objeto de la accion de proteccion es del Amparo directo y eficaz de los
Derechos reconocidos en las instituciones el bajo ese orden deideasy representado Juan
Carlos Cabrera Yupanqui comparece ante € o6rgano jurisdiccional y Presenta una
accion de proteccion, me permito identificar cual es € legitimado pasivo Se va a



identificar Cuales son las autoridades publicas no judiciales que han sido demandadas
en calidad de legitimados pasivos en este caso se cuenta con € sefior César Augusto
Zapata general del Distrito en representacion de la Policia Nacional, personeros del
Ministerio de gobierno y del interior asi como la procuraduria general del estado.-
Vamos a describir cual esla el motivo que genera la violacién € derecho constitucional
del accionado en € caso puntual se encuentra junto al expediente y se actuara como
prueba de nuestra parte en e momento que consideremos oportuno en esta defensa la
resolucion dictada por parte del Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional del
Ecuador defecha 9 de octubre del afio 2008.- El motivo que gener 0 esta accion €l registro
de la misma Posteriormente al trémite la Policia Nacional del Ecuador mediante
resolucion 2012 - 5503-cs-pn resuelve dar de baja a mi defendido por € registro de ese
Tribunal de Disciplina. El derecho vulnerado es al debido proceso en la garantia de la
defensa 'y motivacion el derecho a la seguridad juridica a la tutela judicial efectivay por
irradiacion el derecho al trabajo Por qué Sefior JuezAl darse inicio un Tribunal de
Disciplina que tuvo como consecuencia la sancién al accionante es una sancion el arresto
por 600 horas de arresto en su contra e mismo no pudo defenderse no fue notificado
por parte dela Policia Nacional del Ecuador y en consecuencia de aquello se genera una
sancion que no pudo ser conocida De mi representado Inclusive hasta el momento la
Policia Nacional del Ecuador no ha entregado las copias debidamente certificadas de ese
Tribunal de Disciplina entendiéndose magistrado que la seguridad juridica es un
derecho constitucional también se considera vulnerado aquello Por cuanto dentro de la
tramitacion de ese Tribunal de Disciplina se vulnera toda la reglas establecidas para que
se pueda tener conocimiento por parte de mi cliente al derecho al defenderse este en €
caso puntual Sefior Juezentendemos que €l articulo 16 de la Ley Organica de garantias
jurisdiccionalesy control constitucional establece que en este tipo de causas seinviertela
carga de la prueba en tal sentido Sefior Jueznosotros como legitimados activos no
estamos en la obligacion de justificar ningin hecho a mas de lo que se propone dentro de
nuestro acto de proposicion y sera la Policia Nacional del Ecuador quien pruebe y nos
haga conocer que dentro de la gecucion de este Tribunal de Disciplina se respetaron
todas las garantias béasicas que establece la Constitucién ratificamos nuestra
intervencién y como pretension Sefior Juezy confor me se ha quedado establecido dentro
de nuestro acto de proposiciéon en el numeral séptimo solicitamos que se degje sin efecto la
sancion registrada en la hoja de vida de mi defendido estéa por el Tribunal de Disciplina
del de fecha 9 de octubre del 2008 en donde se le sanciona con 600 horas de arresto y 25
dias de fajina por haberse tramitado ese Tribunal de Disciplina bajo violacion de
derechos de caracter constitucional al dejarte sin efecto esa resolucion del Tribunal de
Disciplina como consecuencia juridica y efecto se dgjara sin efecto la resolucion es
subsiguientes a esa sancion esto es la 2011-03 45 ccp-pn la 2011-01 61 ccp-pn la
resolucion 2011 04 41 ccp-pn laresolucion 2011-0506 ccp-pn laresolucion 2011 - 0594 |la
resolucion 2011 - 1205 ccp-pn la resoluciéon 2012 - 503 - cs-pn la resolucion 2012 - 1078 'y
ccp-pn en donde se generan los actos pendientes a dar de baja al accionante De la Policia
Nacional esto como consecuencia de tener registrado esa sancion de Tribunal de



Disciplina adicionalmente Sefior Juez se ordenara la comandancia general de la Policia
Nacional o a la autoridad competente reincorporar a las filas de la Policia Nacional a
Juan Carlos Cabrera en las mismas condiciones en las que se encuentra su promocion de
ingreso a las filas policiales se solicitara también o se solicita se otorgue a Juan Carlos
Cabrera el grado que debe ostentar en la actualidad y se ordene e pago de la
remuner aciones dejadas de percibir por parte de mi defendido y se dispondra también se
pague los valor es correspondientes a la seguridad social hasta aqui mi intervencién...”.

4.3.- Intervencion del DR. FANDER AUDEBERTO CALAPAQUI ORTIZ, AB.
KHATERINE LATA LLAMUCA, en representacion del Gral. CESAR AUGUSTO
ZAPATA CORREA, en su calidad de COMANDANTE GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, que manifiesta: La linea argumentativa de la parte accionada que ha sido
expuesta en esta audiencia, esla constante en la grabacion através del sistema per mitido
por el Consgo de la Judicatura y que consta del cuaderno constitucional; por lo que, se
extrae 1o mas importante para efectos de estudio y analisis. “...Sefior Juez En
representacion del sefior comandante de la Policia Nacional solicita un tiempo
prudencial para legitimar mi intervencion El accionado nos ha establecido lo que es una
accion de proteccion que es € amparo de un derecho de lo cual la Policia Nacional ha
cumplido ya correspondido todo al sefior aqui al senado Juan Carlos Cabrera en € cual
él se ha encontrado de servicio ha entrado a la policia en e 2003 de servicio se ha
encontrado 7 afios 9 meses 26 dias de lo cual en el 2006 le dan el pase alo que esa la
subzona €l cafiar en esta sub zona lerealizan 1o que esun Tribunal de Disciplina Que se
encuentra establecido en su hoja de vida mismo que debi6é haber sido notificado y al
pasar mas de 16 afos de lo cual nos esta ahorita € accionante poniendo la opcién de
proteccion ha pasado sefior juez mas de 15 afios de lo cual la Policia Nacional los
documentos tanto fisicos ni digitales no lo tiene Sefior Juez en vista Desde que la ley nos
Establece que las conservacion de los documentos son 7 afios igual las normas de la
contraloria general Establece que esos procedimientos nos cada institucion la maxima
autoridad es la encargada de archivar esos documentosy los procedimientos entonces la
policia tiene la tabla de conservaciones de los cuales nos Establece que dicha
documentacion deben de reposar en nuestra institucion por 7 afos de lo cual al pasar
mas ya de 16 afnos la Policia Nacional no posee dicha comunicacién Entonces es algo
improcedente de lo cual nos vemos establecer al pasar tanto tiempo que nos pidan
documentacion en vez de realizar en su respectivo momento después Sefior Juez, En €
codigo organico de planificacion en e cual nos establece la conservacion establecida de
los 7 afos las normas de la contraloria establecen que la maxima autoridad es quien
debe de regir los procedimientos para los archivos entonces en nuestro caso seria €
comandante general de lo cual Nosotros también tenemos lo que es la tabla de
conservacion de documentos sefior juez y la guia de los archivos igual nos establece la
tabla de conservacion de lo que es la Policia Nacional, las normas de la contraloria
nosotros tenemos los procedimientos propios dentro de nuestra instituciéon en base a las
guias de archivos ...El Sefior Juez le realiza ciertas preguntas a la Interviniente...




nosotr os tenemos 1o que es el instrumento para la verificacion de la gestion documental
conformacion de expedientes y descripcién archivistica.- Nosotros después de que se le
hace el Tribunal de Disciplina en el 2006 al no subir o al no cumplir lo establecido ya que
somos una institucion jerarquizada que tenemos nuestros propios reglamentos leyes al
no cumplir estos requisitos del accionante en el 2011 se lerealiza lo que es la resolucién
para la baja. Antes se encontraba en el grado de policia tenia que subir a cabo segundo
sefior juez de lo cual al no cumplir e requisito de no tener un Tribunal de Disciplinay
tener mas de 600 horas Entonces el accionante no podia subir a este grado de lo cual en
el 2011 le realizan e procedimiento y en el 2012 le dan de baja al Servidor Policial
entonces de lo cual Sefior Juez como ya le voy a presentar en la hoja de vida establece
todo los deméritos del accionante en el cual especificamente se encuentra este Tribunal
de Disciplina de lo cual al contar con él en € sistema que se le debe haber notificado al
accionante de lo cual por lo que establezco la Policia Nacional no posee estos documentos
y no le podriamos facilitar en esta accion de proteccion sefior juez Por |o cual se solicita
que se declare improcedente dicha accién de proteccion en vista de que no se cumple con
lo establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador y 1o que es la ley de dias
jurisdiccionalesy ya lereviso los articulos establecidos Sefior Juez ...”

4.4.- Por su parte la Abg. Silvio Jarrin, en representacion de la Dra. ROSA IRENE
PALENCIA NUNEZ en sus calidades de MINISTRA DEL INTERIOR que manifiesta:
La linea argumentativa de la parte accionada que ha sido expuesta en esta audiencia, es
la constante en la grabacién a través dd sistema permitido por e Consgo de la
Judicatura y que consta del cuaderno constitucional; por lo que, se extrae lo mas
importante para efectos de estudio y andlisis. “...Como queda evidenciando en € texto
de la demanday en lo manifestado por e defensor técnico se desprende que esta accion
de proteccién no retne los requisitos que contempla La ley de garantias constitucionales
especificamente en su numeral 3 Toda vez de que no se estd evidenciando una
vulneracion de un derecho constitucional Est4 alegando derechos subjetivos es un
procedimiento sancionatorio de competencia de la justicia ordinaria Pues con esta accion
de proteccion lo Unico que usted Esta realizando es una mala aplicacion de la Norma se
estd desnaturalizando la accion de proteccién ya que este tema de una sancion
disciplinaria de destitucién que se da en base a una aplicacion vigente en aquella época
como la ley profesional de la Policia Nacional cuya seguridad juridica se ampara en €
articulo 66 numeral | y que habla de una de las causas de la baja de los servidores
judiciales haber sido sancionado por un Tribunal de Disciplina en su origen se debe alas
600 horas de arresto conforme la hoja de vida del servidor judicial es decir Estos temas
son de indole infraconstitucional de competencia de la justicia ordinaria mas no de la
accion de protecciéon por lo que el sefior magistrado se esta incumpliendo con la ley de
garantias constitucionales y con € numeral 3 todo vez que debe evidenciarse un
procedimiento ante un juez contencioso administrativo situacion que no se lo ha hecho
la accién de proteccién no tiene caracter residual pues tenia la via idonea para hacerlo
en su oportunidad y no lo hace pretendiendo sorprender a su autoridad después de 16



anos cuando ya ha precluido su derecho toda vez que incluso € archivo de la Policia
Nacional de legitimado activo esa documentacién ya no se encuentra en e archivo
central Pues ya ha sido dado de baja Por lo que sefior magistrado a mas de eso la Corte
Constitucional en su sentencia del 17 1S /21 claramente manifiesta Los temas
relacionados con la baja de los servidores policiales Cémo de la baja de los servidores de
las fuer zas armadas seran sometidos a la justicia ordinaria en €l caso no se le ha hecho
en el tiempo oportuno y se presente hacerlo después de 16 afios Pues en dicha sentencia
de la Corte Constitucional en su numeral 48 en su parte pertinente claramente
manifiesta que incluso por el tiempo transcurrido en este caso después de 16 afios Que se
aplico esta resolucién administrativa policial ya no estaria en capacidad de reintegrarlo
a las filas policiales y a que no tendria la capacidad licita para realizar su mision como
Servidor Policial esto es velar por la Seguridad Ciudadana y € bien publico aqui 1o
anico que se esta pretendiendo es un beneficio econdmico claro pretende que se
restablezca las bonificaciones y derechos que degjo de percibir por 16 afos la misma
Corte Constitucional en esta resolucion establece el tope que no sera mas de $5000 de
ser el caso de aplicacion de una accién de proteccién pero € caso que nos ocupa ho
reiinen y los requisitos ni de fondo ni de formay de acuerdo a la realidad de los hechos
Sefior Juez, solicito que la presente accion de proteccion sea rechazada por improcedente
ya que se esta recluido e derecho relacionado Gracias y devuelvo € uso de la palabra

4.5.- Por su parte e Dr. Vicente Altamirano, en representacion de la Procuraduria
General del Estado manifiesta: La linea argumentativa de la parte accionada que ha sido
expuesta en esta audiencia, esla constante en la grabacion através del sistema per mitido
por el Consgo de la Judicatura y que consta del cuaderno constitucional; por lo que, se
extrae lo mas importante para efectos de estudio y andlisis: “...Sefior juez haciendo
referencia estrictamente a la accién de proteccion incoada es importante Iniciar mi
intervencidén destacando y enfatizando lo que determina el articulo 14 de la Ley
Organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional que en forma muy clara
determina que la audiencia iniciara con la intervencion de la parte accionada y
demostrard de ser posible € dafio y los fundamentos de su accién nada de eso ha
sucedido nada de eso ha ocurrido en la presente accién unicamente e abogado técnico en
su intervencion ha dicho que conforme e articulo 16 La referida Norma se invierte la
cargadelapruebay en relacion a ello esfacultad del Ministerio del interior es establecer
estas particularidades y nada mas olvidando como Es evidente como es |6gico y como es
salta a la luz en la presente accion de proteccion que se establece que la misma es
interpuesta en funcion de una resolucion emitida, € 9 de octubre del afio 2008 es decir
se interpone o se pretende que se analice por parte de su autoridad Hechos Que a toda
luz resultan anacronicos se hareferido que ha transcurrido méas de 16 afos, con relacion
al acto administrativo que se pretende objetar que se pretende que se deje sin efecto por
parte de su autoridad en base y en sustento de qué? de puesto nada se con Relacién al
mismo simplemente se establece una reversion de la carga probatoria con respecto al



acto administrativo que enfatizo una vez mas puesto que esto es lo que se deviene a
través de las diferentes resoluciones citadas que concluyen en este dar de baja al ex
Servidor Policial de apellidos Cabrera Yupanqui es importante que se tome en
consideracion precisamente las presuntas vulneraciones de derechos que se establecen o
que se coligen que sucedieron y hago énfasis como tal a la presunta vulneracién del
derecho a la seguridad juridica seguridad juridica que se fundamenta en € respeto a la
congtitucion, en la existencia de normas claras publicas y aplicadas por autoridad
competente, pues efectivamente no se establece en ningln momento de que exista como
tal una inobservancia una arbitrariedad por parte de la autoridad administrativa en el
cumplimiento de este principio es de este derecho a la seguridad juridica, tampoco de
gue se haya impedido una tutela judicial efectiva eficaz expedita con respecto a este
particular porque justamente la misma constitucién, las mismas normas
infraconstitucionales determinan los caminos las vias adecuadas para poder impugnar
este tipo de insatisfacciones subjetivas con relacion a la aplicacion de una determinada
Norma con relacion a la interposicion o a la resolucion de un determinado expediente
administrativo sancionador la norma prevé los caminos, la norma prevé las vias, €
hecho de que no acceda o haya accedido de manera oportuna a esta revision de esta
legalidad de estas normas de tipo infraconstitucional eso quita o no impide no determina
ningun tipo de inobservancia o arbitrariedad por parte de la autoridad publica, Su
autoridad podrarevisar Y esmas esimportante que se destaque en €l sistema SATJE, se
establece como tal que en las fechas previstas en las cuales existe este presunto o esta
presunta inobservancia de actos, e observa incluso la resolucion de un Amparo
congtitucional ante la interposicion de una accién por parte del accionante tenemos con
fecha 28 de mayo del afio 2008, que entiendo guarda relacion con el caso en mencion que
se pide a su autoridad que se revise no tengo mayor es datos sobr e este particular puesto
gue efectivamente no nos arroja Esa informacion dentro del sisstema SATJE signado con
el numero 17305 - 2008 - 562, Entiendo que Versa sobre € mismo acto y lo que se
pretende es que una vez mas en una esfera congtitucional se analice estas
particularidades no obstante de ello es importante hacer aluson que las normas
constitucionales ademas han previsto los caminos las vias adecuadas para la revision de
los actos Claro esta dentro de estos se encuentra el articulo 173 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador que determina que los datos administrativos podra ser
impugnados en esfera administrativa 'y a los miembros del 6rgano jurisdiccional acaso
la terminacion de dar de baja a un servidor no esun acto administrativo?, por supuesto
atodasluceslo esatodas luces o es es un acto administrativo y en funcion de aquello el
camino la via adecuada es por la via contencioso administrativa porque es € Unico
[lamado a revisar cualquier tipo de legalidad mas aln cuando € caso que nos ocupa no
se establece no se dice nada con relacion a la accion como tal que ha sido interpuesta
dentro de estas particularidades y al respecto de esto tenemos multiples
pronunciamientos por parte de la Corte Constitucional que hace relacién o que hace
referencia con estas particularidades simplemente literal uno sentencia 284 - 15 - sp-cc
gue nos dice en la parte pertinente que no corresponde a la justicia constitucional con



respecto a los datos normativos sobre texto que se pueda determinar supuestas
vulneraciones a derechos constitucionales por lo tanto es una competencia propia de la
justicia ordinaria, ademas, cito sentencia 001 - 16 - PJ o - cc que en la parte pertinente
refiere que la justicia ordinaria debe ser entendida como una verdadera garantia, que
per mita los der echos de las personas por lo tanto se debe entender el &mbito legal de los
derechos a través de la via ordinaria importante destacar este particular derecho
subjetivos estos derechos subjetivos que son alegados por la parte accionante y repito
una vez mas incluso de forma anacrénica cuando cuando claramente se puede
determinar la falta de pertenencia a los medios efectuados como es la reincor poracion a
los filas policiales después de 16 afios y no observando y objetando todos los manuales
propios de la institucion que efectivamente No se podria dar este particular y ademas un
tema importante que quiero enfatizar es el pedido que se reconozca o se establezcan €l
pago de remuneraciones dejados de percibir, ante esto esimportante sacar a colacion y
destacar la sentencia dela Corte Constitucional 1290-18-p / 21 que en su parrafo niumero
40 determina “ ... Da lectura a lo mencionado...” Destaco lo escueto de la intervencion la
primera intervencion de la parte accionante en la parte nada de esto se ha dicho nada de
esto se ha recogido por la demora en la interpretacién En la interposicion de extraccion
de proteccion independientemente que destaco y enfatizo una vez mas existe la
presuncion que eso Unicamente la parte accionante no sefialara si la accion de Amparo
constitucional presentada en el afio 2008 guarda y Versa estrictamente sobre el mismo
caso que esta siendo objeto de analisis a la fecha actual, entonces aclaras luces puede
denotar Su autoridad de que efectivamente lo que impulsa es como tal en este calculo de
repar aciones materiales son fines netamente econdmicos oner 0sos por €l tiempo excesivo
al no proveerse una justificacion valida con relacion a este particular a claras luces se
estda desnaturalizando el objeto de la accion de proteccion, toda vez que se estan
reclamando der echos subjetivosy en funcion de aquello sefior juez concluyo mi primera
intervencién sefialando y requiriendo a su autoridad que al Amparo de lo previsto en €
articulo 42 dela Ley Organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional que
determina la improcedencia de la accion nos refiere que la accion de proteccion de
der echos no procede uno cuando los hechos no se desprendan que existe una violacién de
derechos constitucionales 3 cuando la demanda exclusivamente se impugna la
inconstitucional de la comision que no conlleve la violaciéon de derecho y cinco cuando la
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho porque en esto se resume en
la escueta intervencion efectuada y el contenido integro de la demanda el pedido que se
formula Su autoridad es que se sirva a rechazar la accion de proteccion inter puesta por
improcedente y no de justificar o demostrarse como prevé la Ley Organica de garantias
jurisdiccionales los fundamentos de su accién y € dafio que se ha provocado con relacion
a este particular y tampoco por no justificar el tiempo excesivo en la presentacion de la
demanda que esta por usted siendo conocido hasta aqui mi intervencion devuelvo e uso
delavoz.- El suscrito juez le pregunta la parte accionante con respecto a lo manifestado
por el representante de la Procuraduria General del Estado en relacion al Amparo
presentado en e afio 2008 ante lo cual manifiesta el defensor técnico del accionante de



gue nada tiene que ver con la actual accion de proteccion que se ha presentado. En
relacion al articulo 14 de la ley de garantias jurisdiccionales, parte final del inciso
tercero e Sefior Juez, suspende la presente audiencia a fin de cerciorarse y verificar lo
manifestado por €l representante de la procuraduriay revisado que ha sido el sistema en
el sistema SATJE, e lugar donde consta el expediente al que ha hecho relaciéon €
abogado de la Procuraduria, Tanto que la parte accionante como la accionada tenga
tiempo de conocer |lo manifestado en el amparo mencionado y se ordena oficiar a la
unidad judicial Civil con sede en e Cantén Ifiaquito, Fin de que se remita copia
certificadas del proceso 17305 - 2008 - 562 recibida esta informacion inmediatamente se
convocard a la reinstalaciéon de esta audiencia.- Termina la audiencia a las 9 horas con
57 minutos...”

4.6.- Haciendo uso a la réplica € accionante sefiala: “... En primera circunstancia como
primer punto de inflexion dentro del andlisis pedir que como ya se indico anteriormente
la accion de proteccion que fue presentada por parte de Juan Carlos Cabrera
Yupanqui, responde a otro Tribunal de Disciplina que fue sujeto por parte de la
Policia Nacional del Ecuador haciendo un analisis sucinto de esta de este Tribunal de
Disciplina hemos de entender que la Policia Nacional del Ecuador abusando de su
potestad administrativa sancionador a, sancioné a Juan Carlos Cabrera Yupanqui, fuela
Corte Constitucional del Ecuador de ese entonces quién dej6 sin efecto esa resolucion eso
es lo que vendré& conocimiento de usted Sefior Juez, del auditorio y del Sefior Doctor
Vicente Altamirano, quien hizo referencia a que podria existir duplicidad dentro de la
parte objetivay subjetiva de esta nueva accion de proteccién.- Ahora con respecto al uso
de la réplica, entendemos que este derecho se hace efectivo unicamente, con respecto al
argumento esgrimido, por parte del legitimado pasivo dando contestacion a la primera
intervencién que es propuesta por parte de esta defensa técnica en e caso puntual Sefior
Juez, el unico argumento relevante a resolver entregado por parte de la Policia Nacional
del Ecuador, es que no existe informacién con respecto a las 600 horas de arresto que fue
victima Juan Carlos Cabrera Yupanqui, Sefior Juez, Juan Carlos Cabrera, no fue
sancionado. Juan Carlos Cabrera fue victima de persecucion por parte de la institucion
policial y esa persecucion dur6 9 afos porque Juan Carlos Cabrera en e tiempo de su
permanencia dentro del grado de Policia Nacional durd 9 afios y eso causd desmedro
dentro de su permanencia en la institucion causo desmedro al derecho al trabajo y como
consecuencia de lainstauracion de un Tribunal de Disciplina que dio como resultado 600
horas de arresto, no pudo ascender y al no poder ascender tuvo que ser dado de baja, eso
es lo que sucedié y entendiendo lo que dispone la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales de Control Constitucional al hablar de la reversién de la carga de
prueba la Policia Nacional, dentro de esta audiencia no ha podido justificar lo contrario
alo acelerado por parte de Juan Carlos Cabrera, nosotros le entregamos la hoja de vida
de Juan Carlos Cabrera Yupanqui y ahi consta esas 600 horas de arresto y ahi consta
también las condiciones por las cuales me he representado fue dado de baja de la
institucién policial y también las varias los varios memorando de telegramas como se



conoce en una institucién, que fueron generados para poder dar de baja a Juan Carlos
Cabrera, documentos que carecen de motivacion factica de motivacion juridica y como
consecuencia de todo de esos actos, magistrado, entendemos que a criterio de esta
defensa técnica se ha vulnerado los derechos al debido proceso en la garantia de la
defensa y de la motivacion, a la seguridad juridica a la tutela judicial efectiva y por
irradiaciéon magistrado al derecho al trabajo, ratificamos nuestra intervencion emitida
en la primera audiencia que fue instalada por parte de Usted y ratificamos también
nuestra pretension esto es solicitamos se dgje sin efecto la sancion de arresto de 600
horas de Juan Carlos Cabrera Yupanqui y entendiendo también el efecto cascada que
generaria degjar sin efecto aquella resolucion, se debe dejar sin efecto todo lo actuado a
posterior de esa sancién que no permitié a Juan Carlos Cabrera, poder ascender y
continuar de forma normal dentro de la institucién policial, hasta aqui mi intervencion
Sefior Juez, nos reservamos € derecho a hacer uso a nuestra ultima palabra muchas
gracias...”.

4.7.- La Comandancia General de la Policia Nacional por medio del Dr. DR. FANDER
AUDEBERTO CALAPAQUI ORTIZ, AB. KHATERINE LATA LLAMUC en laréplica
sefiala entre lo mas importante: “...En esta réplica, vamos a actuar de los dos doctores
de lo bueno voy a tomar una siete minutosy el doctor unos tres de lo cual Sefior Juez,
Nosotros hemos establecido una linea de tiempo con respecto al tribunal de disciplina del
8 de octubre del 2008, en e cual € sefior abogado nos dice que el sefior & ex Servidor
Policial no tenia conocimiento de lo cual Sefior Juez, nosotros mediante e consgo del
Consgo de clases y policias ha emitido una resolucion nimero 2011 - 0345ccpn - pn de
fecha 13 de marzo del 2011, en € cual se le resuelve calificar de no idéneo al Servidor
Policial Juan Carlos Cabrera Yupanqui, por qué le declaran no idoneo, porque é no
cumple lo que establece el articulo 81 de la ley de Personal de la Policia Nacional que
establece esta ley que dice encontrarse inmerso en un Tribunal de Disciplina este
tribunal le establecen ya en esta resolucion que € Tribunal de Disciplina es del 9 de
octubre del 2008 por €l arresto de 600 horas al servidor € ex Servidor Policial presenta
un escrito Sefor Juez,el 15 de marzo pidiendo una reconsideracion a esta resolucion, €
Consgo de Clasesy Policias, resuelve con nimero 2011 05 06 ccp-pn de fecha 12 de abril
del 2011, € cual resuelve en € cual resuelve y dice que se ratifica en € contenido de la
resolucion 2011 - 0345 CCP-PN en € cual revisaba la hoja del Servidor Policial dicen
que si el consta con un Tribunal de Disciplina del 9 de octubre del 2008, por lo cual si se
le declara idoneo.- Con fecha 14 de abril del 2011, el Consgo de Clases y Policias, con
namero de resolucion 2011 0595 ccp pn le manda incluye realiza esta resolucion
incluyéndole al al ex Servidor Policial para la cuota de eliminacion del 2011, porque
posee este Tribunal de Disciplina delo cual, € ex Servidor Policial con fecha 27 de abril
del 2011, presenta un escrito pidiendo el recurso de apelacion a esta a esta Resolucion de
lo delo cual, selee con resolucion namero 2011 - 1205 ccp-pn, de fecha 20 de septiembre
del 2011, se acepta € recurso de apelacion y remite al superior que es € Consgo
Superior dela Policia Nacional, con nimero de resolucion 2012 - 03 - cs-pn, de fecha 29



de mayo del 2011, Consgjo superior de la Policia Nacional le consta que no ha cumplido
con lo es el articulo 81 de la ley profesional que es haberse inmerso en un tribunal de
disciplina esto es del 9 de octubre del 2008, con todo esto que aqui nos venga a decir que
no conocia de este tribunal que no se le ha notificado de este tribunal es mentira porque
el consgo de clasesy policias e esta diciendo vea sefior policia usted no puede ascender o
no esta calificado para el curso de ascenso por que consta con un tribunal esta en la cuota
de eliminacion del 2011 porque usted tiene este tribunal Entonces é tenia conocimiento
de aquel tribunal delo cual en nuestra primera intervencion dijimos que nosotros ya no
contamos con este tribunal de disciplina, porque de acuerdo al articulo 188 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador nosotros como Policia Nacional tenemos
nuestras propias normas y leyes, de lo cual nosotros como Policia Nacional hemos
generado lo que es el Reglamento de Archivo Documental de la Policia Nacional y de este
reglamento También nosotros tenemos € instructivo de gestion documental en el cual
nosotr os generamos lo que qué nos dicen este reglamento y ese y en este instructivo que
nosotros tenemos que tener plazos de conservacion y mediante nosotros telegrama
namero pn-dnth guién D | F-2022-0506 - T, de fecha quito 26 de mayo del 2011 a
nosotros nos € Comandante General nos emite lo que es un cuadro general de
clasificacion documental y tabla de plazos de conservacion documental de la Policia
Nacional, en el cual e Tribunal de Disciplina a nosotros esto es una clase de sumario
administrativo, de lo cual nos establecen en esta tabla de conservacién nos establece que
la Direccion Nacional de Asuntos Internos en los sumarios administrativos debe de
poseer 15 afios Cuando fue este en el 2008 por el 2023, la policia ya no tenia la obligacion
de tener este expediente de lo cual también nosotros hemos establecido hay un
pronunciamiento del de la del Contralor General del Estado en €l cual establece y le
pregunta cual es el plazo de conservacion de los documentos y qué establece de acuerdo
al articulo 71 de la ley de la contraloria establece y dice que tenemos responsabilidad
durante 7 afos, entonces diste el Contralor que por lo tanto la documentacion debemos
nosotros conservar durante siete afios de lo cual sefior del 2008 al 2015 nosotros la
Policia no tiene la obligacion de conservar dicha documentacion, también nosotros el
servidor nos ha establecido lo que es una accién de habeas data, 06335-2024-01048 unida
Judicial Civil de Riobamba, La jueza establecié que la policia no tiene la obligacion de
tener estos expedientes, toda esta documentacién por principio de contradicciéon le
presento a la otra parte para que pueda revisar.- En esta audiencia presentamos la
resolucion numer o 2002 - 1797-cp-pn en la cual al Servidor Policial la Policia Nacional €
29 de diciembre del 2010 le pone en disposicion al Servidor Policial, por qué le ponen
disposicion Sefior Juez? porque é en € 2009 ha sabido trabajar en lo que esen el UPC
de Ingapirca, en € cual €l Servidor Policial encontrandose a cargo de un patrullero no
realizd e mantenimiento de dicho patrullero, se habia realizado dos accidentes de
transito, de lo cual nunca habia dado a conocer a la superioridad de dichos accidentes;
también aqui hay un informe de investigacién en el cual se establece y dice que en dicho
UPC, han existido lo que es personal policial en estado de embriaguez, de lo cual, mal lo
gue existié un mal ggemplo o sea un mal servicio lo que es a la comunidad de lo cual la



comunidad iba a tomarse e UPC y llevarse € patrullero entonces, Sefior Juez s no
hubiera sido por este Tribunal de Disciplina del 9 del este e Servidor Policial para
regresar y se encontraba a disposicion Sefior Juez, Servidor Policial ya no utilizaba los
implementos de la Policia Nacional.- Nosotros poseemos del reglamento del archivo e
instrumento, e telegrama en el cual nos establece los plazos de conservacion, e
pronunciamiento del contralor, tenemos lo que es el reglamento a la ley del personal y la
ley de personal de la Policia Nacional en el cual estableceria, igual las resoluciones las
tltimas en la cual se declar6 a disposicion € Servidor Policial e 29 de diciembre del
2000.

Para €l registro meidentifico, soy €l abogado Juan Calapaqui Ortiz, muchas gracias muy
buenos dias con todos los presentes Sefior Juez, muy puntual hemos escuchado a la
doctora Katherine Lata quien me antecedi6, como fue relatando cada una de las
resoluciones Sefior Juez, para que se quede claro en estas resoluciones el ex Servidor
Policial, hoy legitimado activo sefior Cabrera Juan Carlos, pidié una reconsideraciéon a
una resolucion donde que en esta resolucion se le indicaba un Tribunal de Disciplina de
600 horas, s pide una reconsideracion a una resolucion por un tribunal no puede venir a
los 17 afos a decir no conocia € tribunal de 600 hor as, mas ain esta misma resolucion se
mantiene firme y apela nuevamente, pero a qué apela? a que esta resolucion quede
invalida para que é pueda ser ascendido y se apela en base a un tribunal de 600 hor as,
de lo cual hoy nos dice que no tuvo conocimiento, pero si vemos un momento en la
demanda é indica que no existié motivacion o sea, cOmo no existio motivacion y luego
me indica que no conoci6 este tribunal Sefior Juez, en la hoja de vida del Servidor
Palicial, la hoja de vida es un sistema signe 3w, no es como €l sistema ya sabe que todo
mundo puede ingresar y verificar, el sistema SIGNE 3w es un es una cuenta bancaria
solo de é, solo é puede revisar y personal de talento humano y ahi se encuentra
registrada un tribunal con 600 horas, en € 2008, € 9 de noviembre, es decir, le
notificaron y a esto es |o que apels, entonces mas aln nosotr os como manteniendo una
lealtad procesal, una una buena fe procesal, nosotr os hemos indicado que nosotr os como
Policia Nacional, la misma normativa ya no nos obliga a tener este tipo de expedientes,
por eso hoy no se puede demostrarle a é por los expedientes pero es porque nosotr os
mantenemos una autonomia administrativa segun el 188 de la constitucion, Sefior Juez,
lo que le indico que @ tenia conocimiento que é le dieron a conocer que é tuvo en sus
manos el Tribunal de Disciplina, se encuentran notificado en su hoja de vida que
presento por € principio de contradiccion y que se ha ingresado para para su
conocimiento, abogado por favor gracias.- asi mismo Sefior Juezdebo pronunciarme que
existe la sentencia nimero 9-17 - i/ 21 del 17 de noviembre del 2021, en e cual € Juez
Ponente Dr. Hernan Salgado nos habla de de temas ulteriores nos indica que las
personas los ex servidores policiales, todavia estan preparados de manera fisica y de



manera psicologica posterior a cinco afos posterior a 5 aflosy asi mismo € pago se lo
podriarealizar de esos 5 afios, Sefior Juez, estamos hablando de 17 afios que el Servidor
Palicial tuvo en €l este Tribunal de Disciplina y separado de la Policia Nacional ya mas
de 13 afos, entonces qué beneficio le hariamos a la Policia Nacional ingresar s e ex
Servidor Policial ya no se encuentra preparado y pedir cancelaciones posterior a esto
pedir cancelaciones durante un afio de trabajo y se gradda, se incorporaria con
sar gentos primer os que han estado en la calle por mas de 22 afios, entonces Sefior Juez,
no hariamos un beneficio ni al Estado, ni a la Policia Nacional mgor se vulneraria
derechos para la institucion, hago e ingreso de esta sentencia también indicada al
principio de contradiccion Doctor hice e ingrese al expediente Sefior Juez, hemos
demostrado que no existe ninguna vulneracion de derechos, que en lo que indique €
articulo 88 la Constitucién, no se encuadra a una accién de proteccion, porque no existe
vulneracion de derechos, por o tanto solicito se declare improcedente, porque no cumple
con € articulo 40 de numerales 1, 2, 3, de la ley de garantias jurisdiccionales, asi mismo
con el 42 1,2,3, devuelvo e uso de la palabra muchasgracias...”

4.8.- Haciendo uso a la réplica la parte accionada e Ministerio del Interior por
intermedio de su abogado defensor Dr. Walter Ospina sefiala: “...Esta accion
congtitucional se desprende de claramente que no redne los requisitos que contempla €
articulo 40 de Ley Organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional, toda
vez que con esta accién de proteccion lo Unico que se esta desnaturalizando en una como
médico de la accion de proteccion se esta navegando der echos subj etivos de competencia
de la justicia ordinaria mas no constitucional claramente la Corte Constitucional en su
sentencia €l 17 is/21, Seflala que todo reclamo tanto de las fuerzas armadas como la
Policia Nacional tendra que hacerse ante la justicia ordinaria ya que la accion de
proteccién no tiene caracter residual ni reemplazo de la via ordinaria Ya que en € caso
gue nos ocupa se alegan casos subjetivos los que corresponden a una sancion de
destitucion de hace 17 afos por los hechos ocurridos se sanciond a un servidor policial,
por haber incurrido y sancionado por € Tribunal de Disciplina qué es este
procedimiento claramente esta respaldado con unas seguridad amapado de la Ley de
personal del a Policia Nacional, tendria que hacérsela ante la justicia ordinaria ya que
la accion de proteccion no tiene e caracter residual ni reemplazo de la via ordinaria ya
gue en € caso que nos ocupa se estan alegando der echos subjetivos que corresponden
una sancion disciplinaria de la institucién que hace 17 afios los hechos de ocurrir y
mejorar los hechos ocurridos se sanciond a un servidor judicial por haber incurridoy
sancionado por e Tribunal de Disciplina de Qué es este procedimiento claramente esta
respaldado con unas horas juridica personal de la Policia Nacional articulo 66 literal y
Puesto su demanda hice en su exposicién oral de legitimado activo Pues €l rc Appley se
defendié ante las resoluciones administrativas emitidas por la Policia Nacional en
aquella época como es a la resoluciones 2011- 0345 de fecha 13 de marzo del 2011 como
también a la resolucion 0 161 del 2011 como también a la resolucion de 0506 del 2011
resoluciones a las cuales el accionante gjercicio su derecho ala defensay por los cuales al



no haber tenido argumentos para que se acepte su reclamo pues obviamente se lo
destituyo, por lo que tan inconformidad aqui lo Gnico que estda haciendo una mera
inconformida lo hubiese hecho ante la via ordinaria y no como err éneamente lo hace con
accion de proteccion pretendiendo que su Autoridad analice cuestiones de mera
legalidad de competencia de la justicia ordinaria, mas no constitucional por lo que se
estaria es incurriendo en el incumplimiento de los requisitos numeral 1y 3 del articulo
40 de Ley Organica de Garantias judiciales y control constitucional, por lo que solicito
gue esta accion de proteccion sea rechazada por improcedente toda vez que gercio su
reclamo y entraria ordinaria no lo ha hecho eso ya fue descriptiva responsabilidad del
accionante incurriendo en su incumplimiento del numeral 3 del articulo 40 de la Ley
Organica de Garantias jurisdiccionales y control constitucional toda vez que no lo ha
hecho antelacién ordinaria y lo hace erroneamente ante la justicia constitucional que no
es de competencias cuestiones de mera legalidad, por lo que la seguridad juridica
también s esta respetado pues se aplico la Ley del personal de la Policia Nacional y
obviamente la constitucion en su articulo 160 manifiesta que los derechos y obligaciones
de los servidores policiales seran los efectos de leyes especificas, es su oportunidad se
aplicé laley del personal dela Policia Nacional y pretende hacerlo ya después de 17 afos
de g ercer su reclamo cuando ya no estaria ni siquiera en la capacidad fisica para g ercer
las labores de un Servidor Policial, conforme lo mencioné en la sentencia 17-1S/21 no
estaria en la capacidad fisica, ni tampoco mental intelectual para gercer sus funciones
como la que le entrega operar por la Seguridad Ciudadana por que solicito que la
presente accionsea rechazada ya que no nosrednarequisitos ni de fondo ni deformay se
lo ha hecho en base a resoluciones emitidas por autoridad competentey en base al marco
de la legalidad vigente aquella época hace 17 afos, por la Ley de Personal de la Policia
Nacional, por lo que no se desprende ninguna vulneracion, sino smple y llanamente es
una mera inconformidad, pues dichos datos administrativos gozan de validez y eficacia
conforme lo contempla € articulo 311 del Cédigo Organico General de Procesosy gozan
dichos datos de legitimidad y g ecutoriedad conforme lo contemplan € Art. 329 ibidem,
por loques € registrador solicitd que esta accion sea rechazada Gracias...”

4.9.- Haciendo uso a su réplica la Procuraduria General del Estado por medio del Dr.
Vicente Altamirano sefiala: “...De ninguna manera se le vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva.- Gracias Sefior Juez, esimportante hacer referencia, especificamente de
gue de ninguna manera se puede sefialar que exista un abuso de la potestad
administrativa sancionadora como la destacar al abogado técnico de la parte accionante,
de ninguna manera tampoco se puede referir que algun tipo de persecucion, Unicamente
la entidad policial, lo que ha hecho es cumplir las normas, los reglamentos vigentes a la
época, con relacion al accionante Juan Carlos Cabrera, de ninguna manera se puede
establecer que existan este tipo de observaciones, arbitrariedades, en cuanto a la
aplicacion de normas, mas atn, cuando ha quedado claramente determinado y expuesto,
de que el hoy accionante a través de estas gar antias constitucionales, ha tenido el derecho
a contradecir, a impugnar, a objetar como tal las resoluciones administrativas, emitidas



en su debido momento, De ninguna manera se le vulnerado el derecho ala tutela judicial
efectiva, menos aln el derecho al trabajo seguridad juridica o derecho a la defensa, ha
podido realizar en tiempo oportuno todas las acciones pendientes a que dice como tal las
infracciones administrativas, que hoy se pretende que se que se analice a través de estas
garantias, lo cual deviene en improcedente, mas aun, cuando queda claramente
determinado, de que han transcurrido mas de 13 afios desde que se produjo esta
resolucion 2012 - 1078 - CCP-PN, a través de la cual se da de baja de las filas policiales,
s el accionante de manera oportuna no requirié la via idonea, adecuada, €ficaz,
expedita, para que se analice y se revise como tal, esta resolucion administrativa, No es
un tema de la Policia Nacional es un tema que debia ser tramitado por € contencioso
administrativo, que es €l Unico que puede estar un controlDe legalidad en esta accion, €
Cadigo Organico General de Procesos de forma clara establece en su Articulo 329 de que
los datos administrativos a través de la justicia ordinaria, se puede romper esta
presuncion através del control, concordancia sentencia de la Corte Constitucional 2006 -
18 - EP/24 parrafo 42, determina que cuando exista este tipo de objeciones en cuanto
servidores publicos e institucion publica, en cuanto a cesaciéon de funciones, terminacion
de contratos, estos temas como el caso que nos ocupa, la via idénea la via adecuada regla
general es el contencioso, no se puede venir 13 afios ha existido observaciones,
violaciones constitucionales y necesitamos entre otras cosas que se le restituya a las filas
policiales porque establecemos que existen este tipo de violaciones constitucionales lo
cual deviene como tal en inaplicable 13 afos después pedir una reincorporacion a filas
policiales, pago de remuneraciones y que se degjen en efecto resolucion administrativas,
entiéndase actos administrativos que car ecen de legitimidad y de g ecutoriedad, mas ain
cuando conforme lo determina la sentencia de la Corte Constitucional 1290-18-EP/21
parrafo 40, se debe analizar si la persona afectada ha provisto una justificacién valida en
la demora de la presentacion de la accién, en caso como se esta requiriendo
efectivamente, unareparacion material, y va desarrollada la primeraintervencién, seha
desarrollado la réplica por la parte del abogado accionante y no existe una justificacion
valida, no se ha sefialado esta justificacion que determine que establezca la demora en la
presentacion su derecho mas au cnudo no se ha coartado su derecho a realizarlo y
simplemente conforme lo determina la misma sentencia se puede establecer que esta
preparacion econdmica se convierte en un incentivo para presentarse por acciones y
tratar pescar a rio revuelto una reparacion o una reincor poracion, como se ha dicho de
manera extemporanea e inaplicable, la accion de proteccion como tal, no se encuentra
incluido el ordenamiento juridico para absolver instancias administrativas para absolver
instancias judiciales, sino para garantizar € amparo directo y eficaz de derechos
constitucionales y en el caso que nos ocupa esto no ocurre toda vez que Unicamente se
convierte se establece que existe existe una insatisfaccion subjetiva y que conforme se lo
ha referido hace alusion a una indebida, a una errénea a decir de la parte accionante de
aplicacion de normas juridicas y esto vuelvo y repito corresponde conocer a estas
instancias constitucionales sino a instanbcia de orden legal, en funcién de esto Sefior
Juez y considerando que de ninguna manera se puede llegar a determinar que exista



como tal una violacion a estos derechos constitucionales, que de ninguna manera se ha
demostrado que estas violaciones sean plenos, ciertos, incontrovertibles, sino como
reitero Unicamente existe insatisfacciones solicito y repito mi peticion inicial en la
primera intervencion que vuestra autoridad se sirva a rechazar la accion de proteccion
propuesta por la misma que deviene en improcedente hasta aqui mi intervencién...”

4.10.- Como ultima intervencion la parte accionante finaliza indicando: “...A Juan
Carlos Cabrera le sigue en un tribunal de disciplina le sancionan le dan la baja al sefior
apela, la policia niega esa apelacion y con quién fue defensor publico nacional el Doctor
Ernesto Pazmifio, presentan una accion extraordinaria de proteccion, esa accion
extraordinaria de proteccion es aceptada y la intencion de la policia de dar la baja este
ciudadano qued6 ahi, no pudieron, después de eso fue victima de persecucion, esa
per secucion deviene a que en su hojadevidaregistren un Tribunal de Disciplina por 600
horas, cual esla consecuencia de ese Tribunal de Disciplina, no poder ascender, ahora,
todos los defensores técnicos que intervinieron confunden Sefior Juez, la accion de
proteccién que es propuesta no a la resolucion de no aceptar la apelacion propuesta a la
situaciéon de disponibilidad, por no poder ascender al sefior policia, no a eso no hemos
propuesto una accién de proteccion, Sino nosotr os proponemos la accion de proteccién a
la resolucion de las 600 horas de arresto, a eso es lo que se propone la accién de
proteccion y Sefior Juez, ha de entenderse que Juan Carlos Cabrera Yupanqui, a la
fecha en el que fue dado de baja no son 17 afos sefiores abogados, son hace 12 afios
después dada de baja en €l afio 2012 después de 4 afios de enfrentar un proceso tortuoso,
administrativo dentro de la Policia Nacional, claro pues s me dan de baja porqgue no
puedo ascender € de apelar s nunca fui victima de un nunca fui parte de un proceso
sancionatorio en donde me den 600 y pese a que apelo me niega y pese a que me niegan
la apelacion me dan de bajay fueron 9 afios que era este sefior letuvieron en el rango de
policia sin poder ascender esa es la accion de proteccion, a esa resolucion de las 600
horas, la accion de proteccion no es subsidiariay no esresidual Sefior Juez, usted conoce
aquello y més bien en ustedes quién nos guia dentro de esta dentro de esta accion y
ahora haciendo referencia a los documentos que fueron puestos de nuestr o conocimiento
de los documentos que estan en su poder, conocemos Sefior Juez, somos quiénes
ingresamos esa esa documentaciéon también a la accion cuando fue presentada y de la
hoja de vida que es puesta en conocimiento en este momento de de esta defensa técnica
entendemos que Juan Carlos Cabreratiene a la fecha en que fue dada de baja 10 afios de
un mes 27 dias de servicio y han dado de baja por contar con un Tribunal de Disciplina
en donde le sancionan a 600 horas, por € articulo 29 literal D, E, H Articulo 30,36, 44,
63, 64 numeral 7, se presentd Sefior Juez, algun justificativo de que € sefior fue
notificado que pudo defender se que pudo apelar a esa resolucion no no Sefior Juezy es
falso doctora es falso lo que usted indica la sefiora juez ponente la doctora Luisa
Miranda, no rechaza la accion de habeas Data porque son 7 afios los que la policia debe
tener en su poder o en su custodia la documentacion Sefior Juez, informa usted que
Nnosotros para presentar esta acciéon de proteccion no improvisamos no venimos a tirar



namerosy decir 17 afios aqui y después que se busca que se pueda resarcir 1os derechos
de un ciudadano sino que nos presentamos ante e Consgjo de Generales a requerir €
expediente de esel Tribunal de Disciplina y un mayor de apellido Yar, nos negé la
entrega de esa informacion bajo el argumento que no se encuentra en esa dependencia,
entonces ahi presentamos nosotros un Habeas Data, ahora en €l parrafo 55y parrafo 56
de la sentencia emitida por parte de la doctora Luisa Miranda, me voy a permitir dar
lectura para poder conocer todos la razon por la que se niega la accion “..DA
LECTURA A LOSREFERIDOS PARRRAFOS...” quedijoladoctora Luisa Miranda la
negativa emitida por parte del mayor Yar, tiene sustento en que el Consejo de Generales
no tiene informacién vay piden el cafiar eso dijo la doctora no dijo que era porque son 7
anos que debe mantenerse en la informacion y también la doctora en € parrafo 56 dice
es necesario la negativa emitida por parte del mayor ya tiene sustento en que € consgo
de generales no tienes informacion va y piden e cafiar Eso dijo la doctora no dijo que
era porque son 7 afos que debe mantener se en la informacion y también la doctora en €
parrafo 56 “...DA LECTURA...” Aproximadamente dos afios y medio que nosotros
tratamos de buscar esa informacién y por eso es que presentamos la accion de proteccién
ya con conocimiento de causa y sabiendo también de primera mano del sefior Cabrera
gue nunca le notificaron con €l inicio de ese proceso sancionador. El derecho es una
ciencia y al ser una ciencia, Se dice que € sefior no puede formar parte de las filas
policiales sin causar una Ascension negativa dentro dentro audiencia, los sefiores
miembr os de este auditorio, la vida profesional del Servidor Policial ahora para ascender
en el grado donde necesita mantener se 7 afos, entonces la vida profesional de un policia,
tanto clases como oficiales pueden llegar hasta los 60 0 65 afios Sefior Juez, entonces esa
aseveracion de que € sefior no podria sumar ala Policia Nacional, inclusive podria caer
en discrimen, Sefior Juez, no se ha justificado que se iniciara un proceso en contra del
sefior y por tanto se vulneran todos los derechos que hemos invocado, nosotros
conocemos su accionar, Usted también es muy responsable en su accion Sefior Juez,
reconocemos aquello y de la intervencion circular del Doctor Vicente Altamirano, lo
anico que puedo rescatar es que no hemos nosotros podido justificar que durante los 13
anos, hemos perseguido justicia, eso es lo que podemos aceptar de esa intervencion y
como es légico Sefior Juez, no se podria mandar a pagar, actuando con lealtad procesal y
buena pero si se deberia calcular €l tiempo que Juan Carlos Cabrera Yupanqui, busca
obtener informacion de todo lo que hicieron en su contra y del tiempo que sufrio y fue
puesto en situacion de transitoria y no pudo percibir esas remuneraciones Sefior Juez y
solicitamos que en sentencia se acepte la pretensién y cdmo es légico se debera disponer
gue sereintegre logicamente dgfando sin efecto todos los datos subsiguientes a la emision
de una sancién de 600 horas de resto Sefior Jueza esta documentacion que ha sido puesto
en mi conocimiento, no tengo observacion alguna devuelvo a usted la misma y me
informa también que ha concluido mi presencia muchasgracias...”

V.- RELACION DE HECHOS PROBADOSRELEVANTESPARA LA RESOLUCION



Dentro del presente expediente se puede evidenciar lo siguiente:

* Fs. 2y 5 Hoja de Vida del sefior JUAN CARLOS CABRERA YUPANGUI emitido
por la Direccién General de Personal de la Policia Nacional(mismo contenido a fs.
442 a 443);

* Resolucion No. 2011-0345-CCP-PN, emitida por €l H. Consegjo de Clases y Policias
(fs. 6 @13 y 406 a 415), en donde en su parte pertinente consta: “(...) Que, revisada la
Hoja de Vida Profesional del sefior Policia CABRERA YUPANQUI JUAN CARLOS,
registra como fecha de ingreso a la Institucion Policial e 01/01//2003, como tiempo
de servicio: 7 afos, 9 mesesy 26 dias, ha sido calificado no idéneo para € curso de
ascenso mediante Resolucién No. 2008-0115-CCP-PN, de fecha 18 de febrero del
2008 y para €l ascenso al inmediato grado superior mediante Resolucion No. (2008-
698-CCP-PN, de conformidad al Art. 81 literal d) de la Ley de Personal de la Policia
Nacional por registrar Tribunal de Disciplina consistente en 1440 horas de arresto
disciplinario de fecha 06/09/2004, mediante Resolucion No. 2009-0424-CCP-PN, ha
sido incluido en la CUOTA DE ELIMINACION DEL ANO 2009, mediante
Resolucién No. 2010-370-CCP-PN se acata la Resolucién No. 0940-08-RA, de 08 de
abril del 2009, que suspende la resolucién del Tribunal de Disciplina de 60 diasy la
Resolucion No. 2008-0115-CCP-PN del, 18 de febrero del 2008. En su Hoja de Vida
registra otro Tribunal de Disciplina de fecha 09/10/2008, consistente en 600 horas
dearresto.”;

* Resolucién No. 2011-0161-CC-PN emitido por €l H. Consgjo de Clasesy Policias (fs.
14 a 18y 416 a 420);

* Afs 19 a27y421 a429 consta Resolucion No. 2011-0506-CCP-PN emitida por el H.
Consgjo de Clasesy Palicias; en la cual se califica de No I doneo al accionante;

» Defs. 28 a 32y 430 a 435 consta Resolucion No. 2011-0594-CCP-PN emitida por el
H. Consgo de Clases y Policias, en € cual en su cuadro de referencia respecto del
accionante consta DEMERITO: TRIBUNAL DE DISCIPLINA, FECHA DE
DEMERITO: 09/10/2011;

» Afs. 34y 36 consta escrito de apelacion del respecto de la Resolucion No. 2011-0594-
CCP-PN de fecha 14 de abril y notificada €l 25 de abril del 2011 al accionante y su
oficio de remision del mismo al Presidente del Consejo de Clasesy policias,

» Afs. 37 consta oficio No. 2012-903-CS-PN de fecha 6 de junio del 2012, suscrito por
el Dr. Kleber Miguel Torres Espinosa, Capitan de Palicia, Secretario del H. Consgjo
Superior de la policia Nacional, en & cual se da a conocer la confirmacion del
contenido de la Resolucién No. 2011-0594-CCP-PN, de 14 de abril del 2011,
adoptada por e Consgjo de Clases y Policias de la Policia Nacional que incluye al



accionante en lalista de eliminacion anual para el afio 2011 y que fuera apelada;

A fs. 38 a 40y 445 a 446 consta Resolucién No. 2012-1078-CCP-PN emitida por €l H.
Consgjo de Clases y Policias, en la cual resuelve EJECUTAR € fallo emitido por €
Consgjo Superior de la Policia Nacional en Resolucion No. 2012-0503-CS-PN de
fecha 29 de mayo del 2012;

Resolucion No. 2011-0441-CCP-PN emitida por € H. Consgo de Clases y Policias,
en la cual gecuta la Resolucién No. 2011-0345-CCP-PN de fecha 3 de marzo del
2011, en la cual en su numeral 3 textualmente consta: “(..) RATIFICAR €
contenido de la Resolucién No. 2011-0345-CCP-PN, de fecha 03 de marzo del 2011,
mediante la cual e sefior Policia JUAN CARLOS CABRERA YUPANGUI, ha sido
calificado No ldoneo para €l ascenso al inmediato grado superior, en razén de no
haber variado la situacion profesional, y no cumplir con €l requisito de seleccion y
calificacion, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 81, literal d) de la Ley de
Personal de la Policia Nacional, y parametros constantes en Resolucion No. 2005-
1053-CCP-PN, de fecha 18 de octubre del 2005, esto es por registrar Tribunal de
Disciplina de fecha 09 de octubre del 2008, en su Hoja de Vida Profesional.”

Resolucion No. 2012-503-CS-PN, emitido por e H. Consgjo Superior de la Policia
Nacional, en la cual se ratifica e contenido de la Resolucién No. 2011-0594-CCP-
PN defecha 14 de abril del 2011 (44 a 45y 444);

Afs. 47 a50y 436 a 438 consta Resolucion No. 2011-1205-CCP-PN emitida por el H.
Consgjo de Clases y policias de fecha 20 de septiembre del 2011, concede €l recurso
de apelacion presentado por JUAN CARLOS CABRERA YUPANGUI ante €
Consegjo Superior de Policias, respecto de la Resolucion No. 2011-0594-CCP-PN;

De fs. 148 a 371 consta proceso de Amparo Constitucional No. 17305-2008-0562,
tramitado en & Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha, accionado por el sefior
JUAN CARLOS CABRERA YUPANGUI en contra de una sancién impuesta por un
tribunal de disciplina de la Policia Nacional con fecha 24 de agosto del 2004, en la
cual seincluye la Resolucion No. 0940-08-RA adoptada por la Corte Constitucional
del Ecuador con fecha 08 de abril de 2009;

Resoluciéon N. 2011-1648-CCP-PN emitido por € H. Consgjo de Clases y Policias en
la cual se ratifica la Resolucion No. 2010-1794-CCP-PN de fecha 02 de septiembre
del 2010 (fs. 439 a 441);

Reglamento Interno de Gestion Documental y Archivo establecido mediante
Resolucion Administrativa Nro. CNI-ST-RA-004-2018 (fs. 447 a 453);

Instructivo para la Aplicacion de la Gestion Documental, Conformacion de
Expedientes y Descripcion Archivistica emitido por €l Ministerio del Interior (fs. 454



ab4l;
* Reglamento ala Ley de Personal de la Policia Nacional (fs. 542 a 549)
* LeydePersonal dela Policia Nacional (fs. 550 a 559);

* Resolucion emitida por € H. Consgo de Clases y Policias No. 2010-1794-CCP-PN
(fs. 560 a 564);

* De fs. 565 a 568 consta Resolucion No. 2011-1648-CCP-PN, emitido por e H.
Consgjo de Clasesy Palicias;

VI CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOS
Competenciay validez del proceso

e El suscrito Juez Constitucional (Sentencia No.1 001-10-PJO.CC, Pag. 8), es
competente para conocer y resolver la presente accion jurisdiccional de accion de
proteccion, conforme los articulos 86 y 88 de la Constitucion de la Republica, en
relacion con € articulo 7, 8y 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

* En la sustanciacion del proceso constitucional se ha observado y respetado las
garantias al debido proceso consagrado en €l articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, asi como también se ha dado irrestricto cumplimiento a las normas
comunes determinadas en el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por tanto, se declara valido el presente
proceso constitucional.

* Acorde a lo que dispone € articulo 11 numeral 8 de la Constitucion de la
Republica que dice: “...El contenido de los derechos se desarrolla de manera
progresiva a través de las normas, la jurisprudencia ....”, en relacion a lo que
dispone € articulo 2 numeral 3 de la Ley Orgéanica de Garantias y Control
Congtitucional que dispone: “...los parametros interpretativos de la Constitucion
fijados por la Corte Constitucional en los casos sometidos a su conocimiento tienen
fuerza vinculante....”, por tanto, para reforzar los argumentos que se realizaran
en e presente fallo que procedera a citar los parametros interpretativos sobre la
naturaleza de la accién de proteccion, asi como los derechos constitucionales que se
analizara en la presente sentencia.

» El articulo 19 inciso 2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial dispone: “...en
los proceso que versen sobre garantias congtitucionales, en caso de constatarse la



vulneracion de derechos que no fuera expresamente invocada por los afectados, las
juezas y jueces podran pronunciarse sobre tal cuestiéon en la resolucién que
expidieren, sin que pueda acusarse al fallo de incongruencia por este motivo...”, en
tal virtud, e suscrito de verificar vulneracion de derechos que no haya
expresamente invocado por las partes se pronunciara al respecto sin que puedan
acusar la decisiéon deincongruente.

En materia de garantiasjurisdiccionales la carga dinamica de la prueba recae sobre la
entidad accionada, es decir, deben demostrar que en la expedicion del acto
administrativo objeto de la accion de proteccion no se ha vulnerado der echos de car acter
constitucional, acorde al numeral 3 del articulo 86 dela Constitucién de la Republica,
disponeen la parte pertinente: “...se presumiran ciertos los fundamentos alegados por la
persona accionante cuando la entidad publica requerida no demuestre lo contrario o no
suministre informacién...”, en relacion con el inciso 4 del articulo 16 dela Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional que se pronuncia en los mismos
términos descritos en la Constitucion, por tanto, los argumentos de la entidad accionada
fueron direccionados a indicar que no se ha vulnerado der echo constitucional alguno.

6.1.- NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE PROTECCION
El articulo 88 dela Constitucion dela Republica establece que:

La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
der echos reconocidos en la Constitucion, y podré inter poner se cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce o gercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca
dafio grave, s presta servicios publicos impropios, s actia por delegacién o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacion.

En tal sentido, la Corte Constitucional referente a la accion de proteccion ha establecido
lo siguiente:

“...se determina entonces que la tutela de los derechos a través de esta garantia
jurisdiccional es directa y eficaz, por 1o que, en razon de esto, debe considerarse
gue su carécter no es subsidiario, siempre y cuando se verifique la violacion de
derechos constitucionales, pues en este caso, €l juez esta obligado a declararla, por
lo que se torna el medio mas eficaz para la reclamacion planteada. El caracter
autonomo de la accién de protecciéon se deriva la concepcion inmersa en e texto
congtitucional, en la medida en que es la garantia jurisdiccional disefiada para la
efectiva tutela de los derechos constitucionales...”. (Corte Constitucional del




Ecuador, sentencia No. 210-15-SEP-CC, caso No. 0495-11-EP) (Enfasis es de mi
autoria)

Bajo esa misma linea de pensamiento, la Corte Constitucional se ha pronunciado
respecto a la accion de proteccion en lo siguiente:

“No obstante, escriterio de esta Corte Constitucional que no se puederestringir o
limitar el alcance dela accién de proteccion ala existencia derecursosjudicialesy
administrativos de defensa, siendo que la condicién de su procedencia es la
vulneracion de derechos constitucionales...”. (Enfasis de mi autoria) (Corte
Congtitucional del Ecuador, sentencia No. 098-SEP-CC, caso No. 1850-11-EP)

En suma, la accién de proteccion es una garantia jurisdiccional que tiene por objeto la
proteccién de derechos constitucionales cuando éstos han sido vulnerados, por actos u
omisiones de cualquier autoridad y no judicial, en ese orden de ideas en el presentefallo
se procedera exclusivamente a realizar un profundo analisis del caso concreto a fin de
poder determinar la existencia o no en la vulneracién a derechos constitucionales.

ALEGACION DE LA INSTITUCION ACCIONADA SOBRE LA IMPROCEDENCIA
DE LA ACCION DE PROTECCION POR TRATARSE DE ASUNTO DE
LEGALIDAD.

La entidad accionada, asi como la Procuraduria General del Estado alegan que € hecho
puesto en conocimiento en esta accion de proteccion es improcedente, por cuanto debio
ser reclamado en la justicia ordinaria en su tiempo, por 1o que no se puede entrar a
analizar en esta via asuntos de legalidad.

Al respecto, ya anterior mente se sefial6 al respecto, sin embar go se debe entender que la
naturaleza de la Accién de Proteccion la accién de proteccion, segun € articulo 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucidn. No es un recurso subsidiario ni selimitaala
revision de la legalidad ordinaria. Su procedencia se basa en la vulneracion de derechos
constitucionales, independientemente de que existan otros recursos legales o
administrativos. Es decir, podemos indicar qué: La legalidad se refiere al cumplimiento
de las leyes y normas infraconstitucionales. Los tribunales ordinarios son competentes
para resolver sobre cuestiones de legalidad; y, La Constitucionalidad se refiere al
cumplimiento de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion. La accién de
proteccion es el mecanismo para tutelar estos der echos cuando son vulnerados.

En & caso presentado, € accionante alega la vulneracion de derechos constitucionales
como € debido proceso (garantia de la defensa y motivacion), seguridad juridica y
derecho al trabajo. Estos derechos estan protegidos por la Constitucion, y su vulneracion
puede ser objeto de una accion de proteccion, incluso si también existen cuestiones de



legalidad involucradas.

En Jurisprudencia de la Corte Constitucional, se ha establecido que la accién de
proteccion no se restringe a la existencia de otros recur sos judiciales o administrativos.
Su procedencia se basa en la vulneracion de derechos constitucionales. En la sentencia
No. 098-SEP-CC, caso No. 1850-11-EP, la Corte sefial6 que no se puede limitar € alcance
de la accion de proteccidon a la existencia de recursos judiciales y administrativos de
defensa, siendo que la condicion de su procedencia es la vulneracion de derechos
constitucionales.

En & caso especifico, e accionante alega que nunca fue notificado del proceso
disciplinario en su contra, lo que vulneraria su derecho a la defensa. También alega la
falta de motivacion en la sancion impuesta y la afectacion a su derecho al trabajo. Estos
son derechos constitucionales que pueden ser protegidos mediante la accion de
proteccion.

Aunque la Policia Nacional argumenta que actué conforme a sus normasy reglamentos
internos (legalidad), esto no exime la necesidad de revisar s esas actuaciones respetaron
los derechos constitucionales del accionante. La accion de proteccion puede analizar s,
mas alla de la legalidad formal, serespetar on los derechos fundamentales del accionante.

Con lo indicado, € argumento esgrimido por la entidad accionada, de que la accién de
proteccion no procede porque entra en la esfera de la legalidad es incorrecto. La accion
de proteccién tiene como objeto principal la tutela de derechos constitucionales, y puede
ser utilizada incluso s existen cuestiones de legalidad involucradas. En e caso
presentado, las alegaciones del accionante sobre la vulneracién de derechos como €
debido proceso y €l derecho a la defensa y al trabajo justifican la procedencia en €l
conocimiento de la accién de proteccion, independientemente de que también existan
aspectos de legalidad que deban ser analizados.

6.2.- Respecto a la violacidon del derecho al debido proceso en |a garantia de la defensa y
motivacion, ala sequridad juridicay al trabajo, alegada por €l accionante:

Efectivamente, el derecho a un debido y seguridad juridica proceso cuya garantia
esencial es que, € procesado tenga derecho a defenderse, ¢como se efectiviza este
derecho de manera primigenia? es con la notificacion del inicio de un proceso en su
contra, asi 1o ha reconocido tanto la Corte Constitucional como la Corte Interamericana
a de Derechos Humanos (Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama).

Esta alegacion es propuesta por cuanto e accionante considera que existe una
vulneracion del derecho ala defensa, ya que al accionante jamas conocio ni se le notificd
con proceso disciplinario alguno:

La seguridad juridica.- Garantiza: a) que las decisiones de las autoridades judiciales y




administrativas, respondan al marco constitucional vigente; y, b) la correcta aplicacion
de normas que conforman el ordenamiento juridico, y la CRE, en su art. 82, determina
que"[...] El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes [...]". La seguridad juridica es una garantia de certeza,
confianza y estabilidad sobre la aplicacion del ordenamiento juridico por parte de las
autoridades competentes en donde e individuo cuenta con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las reglas del juego que le seran aplicadasy que este debe ser estrictamente
observado por los poderes publicos y particulares para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no serd modificada méas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad. La
Magistratura Constitucional del Ecuador ha determinado que este derecho contiene tres
elementos. “[...] (i) confiabilidad; (ii) certeza; vy, (iii) no arbitrariedad. La confiabilidad
est4 garantizada con la generacion de normas, (iv) aplicando e principio de legalidad. En
cuanto a la certeza, los ciudadanos deben estar seguros de que las reglas de juego no sean
alteradas, para lo que se debe contar con una legislacion estable y coherente, asi como con
un conjunto de normas que hagan valer sus derechos. Y, finalmente, debe evitarse una
posible arbitrariedad por parte de los 6rganos administrativos y jurisdiccionales en la
aplicacion de preceptos legales [...]". Asi mismo la Corte en Sentencia N°. 161-12-EP/20
de 22 de julio de 2020, parr. 39, ha indicado que: “[...] [I]os elementos de certidumbre y
previsibilidad [...] se expresan en todo ambito en € que & derecho a la seguridad juridica
es gercido. Asi, € titular del derecho genera certeza respecto de un minimo de estabilidad
de su situacion juridica, en razén de los hechos ocurridos en e pasado. Adicionalmente, la
previsibilidad le permite generar expectativas legitimas. [...]”

El derecho a la seguridad juridica, es aquel que garantiza € respeto de las normas
contenidas en la Constitucion de la Republica y la sujecién de las autoridades al
ordenamiento juridico, por lo que permite que las personas tengan certeza que €ellas
respeten sus derechos. La Corte Consgtitucional, en la sentencia N.° 204-16-SEP-CC,
emitida en el caso N.° 1153-11-EP indic6 que:

“(...) la seguridad juridica representa el elemento esencial y patrimonio comun
dentro de un estado constitucional de derechosy justicia, la cual garantiza ante todo
el respeto a la Norma Suprema, asi como una convivencia juridicamente ordenada,
una certeza sobre e derecho escrito y vigente, asi como el reconocimiento y la
provisién de la situacion juridica. Para aquello, se prevé que las normas que formen
parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente, debiendo
ser clarasy publicas, teniendo siempre la certeza de que la normativa existente en €l
ordenamiento juridico, sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan
la confianza acerca del respeto de los principios, derechos y disposiciones
consagrados en el texto constitucional...”



Es decir, la previsibilidad de que la autoridades administrativas o policiales como en el
presente caso, deben cumplir con las disposiciones legales, mas aun cuando se esta
tratando asuntos que afectan a los derechos de sus subalternos y/o ciudadanos, sin
embargo, dado que la institucion accionada no ha presentado ninguna documentacion
respecto de los hechos alegados por € accionante, hace imposible determinar s
precisamente existio un proceso sancionatorio en su contray s este cumplié con todas
las disposiciones legales en su tramitacion.

En el contexto de procesos disciplinarios, las entidades publicas deben documentar todas
las etapas del proceso y notificar debidamente a los involucrados. La falta de registros
adecuados puede vulnerar € derecho ala defensa.

Precisamente sobre este derecho al derecho a la defensa es un pilar fundamental del
debido proceso, garantizado en la Constitucion del Ecuador, la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y la jurisprudencia constitucional. La Constitucién, en su articulo
76, numeral 7, detalla garantias esenciales como €l acceso a un defensor, tiempo y medios
para la defensa, ser escuchado, presentar pruebasy contradecir las ajenas.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos reconoce e derecho a ser oido
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial. La
jurisprudencia de la Corte Constitucional ecuatoriana ha fortalecido este derecho,
estableciendo que implica la garantia de cumplimiento de las normasy la tutela efectiva
delos derechos de las partes en todo proceso.

Asi, € derecho a la defensa asegura que nadie quede en indefensiéon, permitiendo la
contradiccion y e equilibrio procesal, elementos clave para unaresolucion justa.

Derecho a la defensa que e accionante argumenta que le han sido vulnerados, por
cuanto refiere que nunca se le notificé con €l inicio del tribunal de disciplina, peor ain
con actuacion alguna en la sustanciacion del mismo. hecho en el cual no le permitio en
primer lugar conocer de la existencia de dicho tribunal de disciplina, menos aun €jercer
su derecho a la defensa.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos también se ha referido respecto a la
notificacion, indicando:

“142. Es por ello que se exige que cualquier autoridad publica, sea administrativa,
legidativa o judicial, cuyas decisiones puedan afectar |os derechos de las personas,
adopte tales decisiones con pleno respeto de las garantias del debido proceso legal.
Asi, € articulo 8 de la Convencion consagra los lineamientos del debido proceso
legal, e cual esta compuesto de un conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que



pueda afectarlos. Adicionalmente, la Corte ha interpretado que € elenco de
garantias minimas establecido en € numeral 2 del articulo 8 de la Convencion se
aplica también a la determinacion de derechos y obligaciones de orden - civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Por esta razon, no puede la
administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar también a las
personas sometidas a dichos procesos las referidas garantias minimas, las cuales se
aplican mutatis mutandis en lo que corresponda.” (Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs.
Panama., Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 142.-23 de noviembre del 2010)

En el presente caso, el accionante aduce que nunca se le ha notificado con la g ecucion de
ningun acto ni de inicio y sustanciacion en referencia al tribunal de disciplina que se
realizd en su contra, en e cual se le sancion6 con 600 horas de arresto y 25 dias de
fajina.

Respecto a que la accionante argumenta la vulneracion del derecho a la motivaciéon que
se encuentra contenido en el articulo 76 numeral 7, literal 1), de la Constitucion de la
Republica, como uno de los principios que garantiza la efectividad del debido proceso,
gue establece que toda decision de poder publico debe encontrarse debidamente
motivada incluidos los actos administrativos, contenido en la siguiente forma:

“Art. 76.- En todo proceso en donde se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard e derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

(...) ) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion s en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
gue se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho, Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos...” (énfasis de mi autoria)
(Constitucién dela Republica del Ecuador, articulo 76.7.1)

La Corte Constitucional en diferentes sentencias ha emitido su criterio sobre e
contenido del principio de motivacion, contenido en los casos acumulados 0023-09-EP,
0024-09-EP, y 0025-09-EP, se manifiesta lo siguiente:

“Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia o acto
administrativo es la de proporcionar un razonamiento légico y, de cémo las
normas y entidades normativas del ordenamiento juridico encajan las
expectativas de solucionar los problemas o conflictos presentados, conformando
de esta forma un derecho inherente al debido proceso, por e cual el Estado pone
a disposicion de la sociedad las razones de su decision” (énfasis es de mi autoria)
(Corte Constitucional, para € periodo de transicion, sentencia No. 025-09-SEP-




CC, casos 0023-09-EP, 0024-EP y 0025-09-EP, acumulados, Registro Oficial No.
50, 20 de octubre de 2009.)

De acuerdo a la Constitucion, la motivaciéon se instituye como un derecho de proteccion,
se relaciona de manera directa con el debido proceso, parte sustancial de la defensay la
tutela judicial efectiva, asi, este derecho con jerarquia constitucional, debe ser
materializado en fallos, decisiones, actos administrativos, resoluciones, so pena de
declaratoria de nulidad constitucional, aquello como un mecanismo de reparacion
procesal y tutela judicial.

Conforme € art. 28 del COFJ, la jurisprudencia sirve para interpretar, integrar y
delimitar e campo de aplicacién del ordenamiento legal, asi tenemos que € maximo
organo de Justicia Constitucional, ha desarrollado varios precedentes en torno al ambito
normativo y material del principio de motivacion, considerando que, en un Estado
congtitucional, la legitimidad de las decisiones no depende solo de quién las toma, sino
también del porqué selo hace.

Esasi que, € actual estandar dela motivacién, de acuerdo ala Corte en la Sentencia No.
1158-17-EP/21, se ha determinado que en atencion al art. 76.7.1 dela CRE, la garantia de
la motivacion exige que contenga (i) una fundamentacion normativa suficiente y (ii) una
fundamentacion féactica suficiente. La primera, debe contener la enunciaciéon y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,
asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso.

L os par ametros desarrollados y fijados como guia también incorporan una tipologia de
deficiencias en la motivacion estas son: i) Inexistencia: Carencia absoluta de los
elementos minimos de la motivacién; ii) Insuficiencia: Cumplimiento defectuoso de los
elementos minimos; v, iii) Apariencia: Cuando a primera vista par ece suficiente, pero en
realidad no lo es, porque incurre en vicios que afectan a su suficiencia. De este Ultimo
tipo se identificaron los siguientes vicios. Incoherencia: Relativa a existencia de
contradicciones entre premisas o premisas y conclusiéon; Inatinencia: se esgrimen
razones que no tienen que ver con lo controvertido, Incongruencia: que se presenta
cuando no se ha contestado los argumentos relevantes de las partes, y, la
Incomprensibilidad: No es razonablemente inteligible tanto para un profesional del
derecho como para un ciudadano.

Parametros que deben estar presentes en toda decison emitida tanto para las
autoridades administrativas como judiciales, y que en € presente caso hace imposible en
analizar s dicha resolucion o decision cumple con estos par ametros, ya que la institucion
publica que consta como legitimada pasiva, no presenta dicha documentacion.

En cuanto a la alegacion de Violacién al derecho al Trabajo.- Tenemos que, € art. 33 de
la Constituciéon determina que € trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho




econdmico, fuente derealizacién personal y base de la economia. El Estado garantizara a
las personas trabajadoras e pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa,
remuneraciones y retribuciones justas y e desempefio de un trabajo saludable y
libremente escogido o aceptado. Reconocemos €l derecho al trabajo, como la base para
una vida digna. Significa que todas las per sonas deben tener la posibilidad de ganarse la
vida con € trabajo que €elijan y condiciones de trabajo segurasy saludables que no sean
degradantes de la dignidad humana. Adicionalmente, € articulo 325 de la Constitucion
dela Republica, indica que el Estado garantizara el derecho al trabajo.

En relacion al derecho al trabajo, la Corte Constitucional, en la Sentencia No. 016-13-
SEP-CC, dentro del caso No. 1000-12-EP manifesto: “(...) El derecho al trabajo, al ser un
derecho social y econdmico, adquiere una categoria especial toda vez que tutela derechos de
la parte considerada débil dentro de la relacion laboral, quien al verse desprovista de los
medios e instrumentos de produccién puede ser objeto de vulneraciéon de sus derechos; es
en aquel sentido que se reconoce constitucionalmente e derecho a la irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos de los trabajadores, |os cuales, asociados con €l principio de
indubio pro operario constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas
de forma expresa en € consgtitucionalismo ecuatoriano. (...)” Adicionalmente en la
sentencia No. 241-16-SEP-CC, dentro del caso No. 1573- 1 2-EP, € Organismo
Congtitucional, sefialo: “(...) De igual forma, cabe indicar que dado € principio de
interdependencia de los derechos, el derecho al trabajo esta inexorablemente relacionado
con la materializacién de otros derechos constitucionales, como el derecho a la vida digna,
vivienda o los derechos de libertad, entre otros;, de manera que e egercicio pleno del
derecho al trabajo, irradia sus efectos respecto de otras actividades ajenas al trabajo como
tal. En este contexto, el derecho al trabajo adquiere trascendental importancia, por cuanto
permite un desarrollo integral del trabajador, tanto en una esfera particular como en una
dimension social. En consecuencia, hay que observar al trabajo como fuente de ingresos
econdmicos y como fuente de realizacion personal y profesional; el cual, a su vez, permite
al trabajador, materializar su proyecto de vida y € de su familia. En consecuencia, son
estos elementos fundamentales, los que hacen que e derecho al trabajo tenga una
proteccion constitucional que deriva en la obligacion del Estado de tutelado. (...)”

En efecto, e trabajo constituye un derecho importante en nuestro ordenamiento
juridico, dado que implica e que todas las per sonas accedan a un trabajo digno, acorde
a las necesidades del ser humano, y a través del cual se les permita desempefiarse en un
ambiente Optimo y con unaremuneracion justa.

Por su parte, € articulo 229 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, aplicable
también para los miembros o servidores de la Policia Nacional por estar comprendidos
dentro del sector publico, como asi lo establece €l Art. 225 nuestra norma suprema, en
fin el indicado art. 229 establece normas que regulan la relacién derivada del gercicio
del derecho al trabajo en € contexto particular del servicio publico. En tal sentido,
dispone: “(...) Articulo 229.- Seran servidoras o servidores publicos todas las personas que



en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios 0 gerzan un cargo,
funcion o dignidad dentro del sector publico. Los derechos de las servidoras y servidores
publicos son irrenunciables. La ley definira el organismo rector en materia de recursos
humanos y remuneraciones para todo e sector publico y regulara el ingreso, ascenso,
promocion, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sissema de remuneracion y
cesacion de funciones de sus servidores. (...)”

La norma constitucional art. 229 en mencion, claramente establece que la ley regula la
estabilidad, este derecho del funcionario, otorgado por €l legislador, y que se adquiere
cuando la personaingresa al sector publico en calidad de servidor y su desvinculacion.

El méximo 6rgano de interpretacion constitucional ha referido que “...Queda claro
entonces que las y los servidores publicos, por mandato constitucional, gozan de
estabilidad laboral en los términos reconocidos en la legidacion pertinente, 1o que no
puede ser considerado ad initio como una transgresion constitucional por parte del
legislador; pues, como ha sido sefialado, por efecto de la aplicacion del articulo 229 inciso
segundo de la Constitucion, el cual esta facultado plenamente a regular el régimen de
estabilidad en este contexto particular, en tanto esta regulacion no lesione el contenido
minimo del derecho al trabajo, ni resulte desproporcionada en su limitacion. Entendida
ala estabilidad laboral en un contexto general, como el derecho a ingresar y permanecer
dentro del servicio publico siempre que se cumplan las exigencias constitucionales y
legales para aquello; y a ser despedido Unicamente por las causas sefialadas en el
ordenamiento juridico y conforme al procedimiento previamente establecido, con pleno
respeto y garantia a su derecho a la defensa.” (el subrayado me corresponde) (Corte
Congtitucional, Sentencia 397-16-SEP-CC, caso N°- 1017-11-EP, parr. 15y 16)

Ademas, en el ambito delosinstrumentos inter nacionales de der echos humanos, tenemos
que e derecho al trabajo es ampliamente reconocido, adquiriendo una trascendental
importancia, en la medida que permite un desarrollo integral al trabajador, en una
esfera tanto particular como en e @mbito social; por lo que se debe entender al trabajo
como una fuente de ingresos econdmicos y de realizacion personal y profesional; lo cual
posibilita materializar los proyectos de vida de los trabajadoresy de sus familias. (Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 066-17-SEP-CC, caso N.° 1521-11-EP).

Considerando que la causa principal para que se generela disponibilidad constante en la
CUOTA DE ELIMINACION DEL ANO 2009, es haber registrado en su hoja de vida
una sancion del 09/10/2008 consistente en 600 horas de arresto, misma que es la causa
principal para que conste dentro de esta cuota y de cuyo proceso sancionador la entidad
accionada no present6 documento alguno que pueda verificarse sus actuaciones en €l
proceso como en la sancion, inclusive no se presenta ni siquiera el documento de la
resolucion dela mismay que provoco su salida de lasfilas policiales.

AHORA BIEN, ES MENESTER REFERIRSE A LA CARGA PROBATORIA EN




GARANTIAS JURISDICCIONALES CONTRA INSTITUCIONES DEL SECTOR
PUBLICO Y LA FALTA DE PRESENTACION DE LA INFORMACION
SOLICITADA POR EL ACCIONANTE RESPECTO AL PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR REALIZADO EN SU CONTRA.

El articulo 16 de la LOGJCC establece reglas especificas sobre la carga de la prueba en
acciones de proteccion. En particular, € inciso 4 de este articulo sefiala que, en casos
contra entidades publicas, se presumiran ciertos los fundamentos alegados por la
per sona accionante cuando la entidad publica requerida no demuestre lo contrario o no
suministre informacion. Esto implica una inversion de la carga de la prueba, donde la
entidad publica tiene la obligacion de demostrar que no ha vulnerado derechos
constitucionales.

En el caso concreto, el accionante alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso
(garantia de la defensa y motivacion), seguridad juridica y trabajo, argumentando que
nunca fue notificado del proceso disciplinario en su contra y que la sancion impuesta
carece de motivacion. Segun e Art. 16 de la LOGJCC, al ser una accion contra
entidades publicas (Ministerio del Interior y Policia Nacional), recae sobre estas|a carga
de probar que sus actuaciones fueron legales y respetaron los der echos constitucionales
del accionante.

La Corte Constitucional Sentencia en sentencia N°- 095-20-EP/22, ya ha hecho
referencia en cuanto a la carga probatoria indicando:

“(...) Péarr. 70. En suma, en procesos de garantias jurisdiccionales, la valoracién de
la prueba debera realizarse considerando, entre otros elementos, |os siguientes:

70.1. En todo proceso de garantias jurisdiccionales debe realizarse la valoracion de
las pruebas admitidas en e proceso. Solo ante la insuficiencia probatoria,
corresponde que la o €l juzgador aplique la regla de la carga de la prueba, prevista
en € articulo 16 de la LOGJCC. Segun esta regla, debe tenerse como ciertos los
hechos alegados por € accionante cuando (i) la entidad publica no demuestre 1o
contrario o no suministre la informacion requerida y (ii) de otros elementos de
conviccion no resulte una conclusion contraria.

Asi mismo el maximo 6rgano de justicia constitucional en la sentencia N°- 760-20-EP/24,
hareferido:

“(...) 29. La Sala requirio € video a la Policia Nacional, pero de la sentencia de
segunda instancia se desprende que la entidad accionada nunca lo suministro. Asi,
la Sala, en lugar de observar la regla contenida en el articulo 16 de la LOGJCC,
carga una responsabilidad a la parte actora que no le corresponde, como realizar
gestiones para conseguir una prueba que solicito a las autoridades judiciales que se



practique. En su demanda de accion de proteccion, € accionante manifesté que é
no estaba asociado a los hechos que ocurrieron e 30 de septiembre de 2010 en €l
Ecuador. Por €elo, era improcedente que las resoluciones del Consgjo de Clases y
Palicias califiquen su mala conducta profesional. A criterio del accionante, e video
que fue solicitado era una prueba “trascendental que solicit[6]” para demostrar que
ese dia no cometié actos de indisciplina y que las resoluciones carecian de
fundamento. Cabe sefialar que estaba prueba habria estado en posesion de la parte
demandada.

31. De tal forma que, esta Corte identifica una inobservancia de la norma por parte
de la Sala, la cual afecta al debido proceso, en la garantia de defensa, pues con
dicha prueba se podia evidenciar s existia 0 no la vulneracién de derechos. Ademas,
se advierte que la Sala no subsano la violacion de la sentencia de primera instancia
a la practica de prueba, pues transgredié el principio de inversiéon de la carga de la
prueba e impuso una carga probatoria al accionante que no le correspondia. Por
ende, se declara que la sentencia de primera instancia vulnerd la garantia de
presentar pruebas y la sentencia de segunda instancia viol6 €l derecho a la
seguridad juridica. (...)"

La falta de presentacion de documentacion por parte de la Policia Nacional respecto al
proceso disciplinario agrava su situacion. Al no demostrar o contrario ni suministrar la
informacién solicitada, se presume que los fundamentos alegados por € accionante son
ciertos. Esto significa que se da por hecho que no fue notificado del proceso, que no pudo
gjercer su derecho ala defensay que la sancion no fue debidamente motivada.

Obligacidn de las Entidades Publicas de M antener Archivos Correctos

Las entidades publicas tienen la obligacion legal de mantener archivos precisos y
completos sobre los expedientes disciplinarios y personales de sus servidores. Esta
obligacion se deriva de varios principiosy normas, como € Principio de Transparencia,
en € cual, las entidades publicas deben garantizar € acceso a la informacion y la
rendicion de cuentas. Mantener archivos organizados y actualizados es fundamental
para cumplir con este principio.

Asi mismo, la normativa especifica: Existen leyes y reglamentos que regulan la gestion
documental y el archivo de informacién en el sector publico. Estas normas establecen
plazos de conservacion, procedimientos de acceso y responsabilidades de las entidades.

En el caso en cuestion, la Policia Nacional alega que no posee la documentacion del
proceso disciplinario debido a que han transcurrido mas de 16 afios y que, segun su
normativa interna, no estan obligados a conservar los documentos por mas de 7 afos.
Sin embargo, esta alegacion no exime su responsabilidad de garantizar €l derecho a la
defensay la seguridad juridica del accionante.



La falta de conservacion de los documentos no puede perjudicar al accionante,
especialmente cuando éste alega no haber sido notificado del proceso. La entidad publica
debe demostrar que cumplio con sus obligaciones legales y constitucionales, y la falta de
pruebas solo refuerza la presuncion de que los derechos del accionante fueron
vulnerados.

La responsabilidad de la Policia Nacional de mantener la documentacion personal
entregada y/o formada en la entidad en la cual presta sus servicios, de ser € caso s nos
es posible mantenerlos de manera fisica, luego del correspondiente proceso e informes
respectivos sobre la procedencia de destruccion, estos deben ser conservados de manera
digital, asi lo establece e Reglamento de Gestion Documental y Archivistico del
Ministerio del Interior que sefiala:

“(...) Art. 41.- Eliminacion de documentos.- Los documentos en soporte fisico del
Ministerio del Interior, en todos sus niveles de gestién, que han perdido su
incidencia legal, técnica, financiera, administrativa, estadistica o de otra indole, o
que no tiene valor histérico, deberdn ser digitalizados y, luego, destruidos, previa
autorizacion expresa emitida por parte del Consegjo Nacional de Archivos, debiendo
seguir el siguiente proceso:

a) Las unidades administrativas del Ministerio y las secretarias de los 6rganos del
nivel de gestion desconcentrado, en enero de cada afio remitiran mediante
memorando a la Direccién de Secretaria General e listado de documentos en
soporte fisico que, una vez vencido € plazo fijado en la Tabla de Plazos de
Conservacion Documental, seran eliminadas. Los listados remitidos a nivel
institucional seran consolidados por parte de la mencionada Direccion;

b) La solicitud de autorizacion al Consejo Nacional de Archivos seréa realizada por
parte dela o € Director/a de Secretaria General; y, ¢) Autorizada la solicitud parala
eliminacion documental, se levantara un Acta de Baja de Bienes Documentales,
segun el formato definido por la Direccion de Secretaria General, y se procedera a
aplicar la norma juridica sobre reciclaje de documentos de la administracion
publica. El Acta tendra e mismo namero de copias como de personas, las cuales
formen parte del acto de eliminacién, copias que servirAn para que los
comparecientes elaboren informes pertinentes para revision y aprobacion de las
maximas autoridades o sus delegados en las entidades correspondientes.

Art. 42.- Prohibicién.- En ningun caso se eliminaran los documentos y archivos en
formato digital.”

En el presente caso, la institucion accionada no present6 la documentacion concer niente
al proceso disciplinario realizado en contra del accionante de manera fisica o digital, ni
tampoco justifico que referido expediente haya sido parte del proceso de eliminacién



documental, con la presentacién de los diferentesinformesy constancias.

En conclusion, la aplicacion del Art. 16 de la LOGJCC vy la obligacién de mantener
ar chivos correctos refuerzan la posicion del accionante en este caso. La falta de pruebas
por parte de la Policia Nacional y su alegacion de no conservar los documentos no
justifican la vulneracion de los der echos constitucionales del accionante.

RESPECTO DE LA REPARACION INTEGRAL MATERIAL SOLICITADA:

La Carta Magna como se dej6 indicado pero para mejor ilustraciéon se vuelve a citar,
sefiala en € Art. 326: “el derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios. A
trabajo de igual valor correspondera igual remuneracion”, esto significa que debe
verificarse larealizacion de una labor productiva a fin de obtener unaremuneracién, sin
embargo, € accionante no ha g ecutado trabajo alguno dentro de la institucion a la cual
pertenecia, esto es para la Policia Nacional a partir de la fecha en la cual fue
desvinculado, ni ha justificado que ha venido luchando durante estos mas de QUINCE
ANOS en defensa del restablecimiento de sus derechos, respecto de la sancion emitida
por €l tribunal de disciplina de fecha 09 de octubre del 2008, donde se sanciona con 600
horasde arresto y 25 dias de fajina, 1o cual Ilevé como consecuencia que se lo coloque en
la lista anual de eliminacién del afio 2011, sea en la justicia ordinaria o administrativa,
desde aquella fecha hasta la actualidad, hecho este que le hubiese impedido de cierta
maner a desempefiar otra funcion remunerada.

Este pronunciamiento ya es tomado como referente por la Corte Constitucional del
Ecuador en la sentencia N°- 1290-18-EP/21 al referir:

“(...) 40. Ahora bien, la Corte reconoce que € transcurso del tiempo si podria
incidir_en la dificultad de probar ciertos hechos, o en otras consideraciones de la
sentencia, asi_ como en la reparacion de las vulneraciones. Asi, por gemplo, €
transcurso del tiempo puede tener como consecuencia que los documentos que
prueban las vulneraciones de derechos se pierdan, que los involucrados en las
vulneraciones de derechos ya no presten sus servicios en las instituciones, que las
acciones administrativas estén prescritas, que las partidas presupuestarias ya no
estén disponibles, entre otras. Asi también, la obligacién de reparar las
vulneraciones de derechos se puede ver afectada por cuanto en algunos casos €l
transcurso del tiempo puede tornar imposible que se emitan medidas de
restauracion de los derechosy en otros casos podria ocurrir que e transcurso del
tiempo se convierta en un incentivo para que se calculen reparaciones materiales
mas onerosas. Es por ello que, en los casos en los que ha transcurrido un tiempo
excesivo desde la vulneracién de derechos, la reparacion podra tener en
consideracion la demora en la interposicion de las acciones pertinentes. Esto, de
ninguna manera puede obstar que se ordene la reparacioén integral, sin embargo,
se debe analizar s la persona afectada ha provisto una justificacion valida ante la




demora en la presentacion de su accién.” (subrayado me pertenece)

151. En tercer lugar, con € fin de alcanzar la restitucién, ordinariamente la Corte
dispondria que la Armada del Ecuador reincorpore de manera inmediata al
accionante al cargo que ocuparia de no haber sido separado arbitrariamente de
dicha institucion. Ahora bien, al haber transcurrido mas de veinte afios desde que se
produjeron los hechos, la situaciéon no es ordinaria y no resultaria materialmente
posible ordenar la reincorporacién del accionante a las filas del servicio activo. Por
el transcurso excesivo de tiempo en la presentacion de la acciéon de proteccion, la
Corte no puede ordenar, como lo haria en otros casos, una reparacion que
comprenda los salarios dejados de percibir desde que e accionante fue separado
dela Armada del Ecuador, puesno ha justificado por qué se demor 6 alrededor de
27 _anos en acudir a la justicia constitucional para tutelar sus derechos. (...)”
(subrayado me pertenece)

Asi mismo en sentencia No. 9-17-1S5/21 |la Corte Constitucional ha preferido en e parr.
48:

“(...) 48. En €l presente caso, debido a que han transcurrido mas de siete afios desde
la emision del Acuerdo Ministerial No. 03308 y en |la actualidad se considera que €
accionante ya no contaria con la formacion, preparacion fisica ni € tiempo de
permanencia necesarios para poderlo reintegrar al servicio activo de las filas
policiales. Ademas, la consolidacion de situaciones juridicas relacionadas con el
desarrollo de actividades propias de la Policia Nacional impiden una medida de
restitucion en dicho sentido.” (subrayado me pertenece)

Es decir, mal pudiera este juzgador mandar a cancelar valores que tenga que sufragar
una institucion del Estado por concepto de remuneraciones no percibidas por la
declaracion de vulneracién de derechos efectuada, cuando en primer lugar no ha
trabajado en la institucion indicada y sin que haya realizado gestiones en e ambito
juridico parareclamar sus derechos a partir de la desvinculacién, mas aun cuando se ha
verificado que e accionante conocia y estaba familiarizado con las acciones de car acter
congtitucional, pues gercio una en e afio 2008 en e Juzgado Quinto de lo Civil de
Pichincha, signado con e numero 17305-2008-0562, de la cual alcanzé una sentencia
favorable en la Corte Constitucional el 08 de abril del 2009 (fs. 366 a 368) en cuanto a la
vulneracion de sus derechos constitucionales.

Ademas que se debe considerar que la reparacion economica no es e unico medio de
reparacion integral considerado por la Corte Constitucional asi como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos , pudiendo adoptar ademas otras medidas para
satisfacer el derecho vulnerado, verificando ademas, la existencia de una situacion
juridica consolidada, asi como la Corte Constitucional ha sefialado en alguna de sus
sentencias, y por € transcurso mismo del tiempo, en € presente caso mas de DOCE



ANOS y que @ accionante no ha tenido la capacitacion fisica, psicoldgica, técnica,
logistica y pruebas de confianza acorde a la nueva situacion social de inseguridad, hace
imposible que este juzgador pueda ordenar € reintegro a las filas policiales del sefior
JUAN CARLOS CABRERA YUPANGUI.

Pero tampoco se puede dejar de atender e dafio inmaterial sufrido por la victima, y
considerando lo enunciado en parrafos anteriores y en concordancia con las
consideraciones realizadas por la Corte Constitucional, fijar un monto en cual sea
proporcional y equidad, acorde a las circunstancias detalladas anteriormente y que la
Corte Constitucional ha venido sosteniendo en algunas sentencias (Sentencias 1438-20-
JP/23, 1022-20-JP/24, 760-20-EP/24, 916-22-JP/24), fijandose como compensacion
econémica en la cantidad de DIEZ REMUNERACIONES BASICAS DEL
TRABAJADOR EN GENERAL ESTABLECIDAS PARA EL ANO 2025 POR EL
MINISTERIO DEL TRABAJO.

Por las consider aciones antes expuestas, de los hechos se desprende que existe violacion
de derechos constitucionales y en aplicacion de las disposiciones del articulo 173 de la
Congtitucion de la Republica, articulo 39 y 40 numeral 1 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional, setiene:

VI
DECISION

De conformidad a lo establecido en el articulo 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionalesy Control Constitucional, se han apreciado las pruebas y alegaciones de
acuerdo alasreglasdela sana critica, en tal virtud y por las consider aciones expuestas €l
suscrito, en uso de las atribuciones conferidas por la normativa constitucional y legal
vigente, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LASLEYES DE
LA REPUBLICA, resuelve:

1. ACEPTAR LA ACCION DE PROTECCION propuesta por e sefior JUAN
CARLOS CABRERA YUPANGUI, en contra de LA COMANDANCIA
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR representada al
momento por € Gral. CESAR AUGUSTO ZAPATA CORREA vy la Dra. ROSA
IRENE PALENCIA NUNEZ, en sus calidadesde MINISTRA DEL INTERIOR;

2. Declarar vulnerados los der echos constitucionales al debido proceso en la garantia
de la motivacion y defensa, seguridad juridica y derecho al trabajo, consagrados
en los articulos 76 numeral 7 literal 1), 82 y 33 de la Constituciéon de la Republica,
respectivamente.

En aplicacién del articulo 18 dela Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control



Constitucional, por tanto, como MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL las
siguientes:

1. Como medida de reparacion economica, disponer e pago de la cantidad de DIEZ
REMUNERACIONES BASICAS UNIFICADAS DEL TRABAJADOR EN
GENERAL VIGENTES PARA EL ANO 2025 ESTABLECIDAS POR EL
MINISTERIO DEL TRABAJO, en favor del legitimado activo sefior JUAN
CARLOS CABRERA YUPANGUI.

2.La Policia Nacional del Ecuador por medio de su Comandante General y
Ministerio del Interior deberé en € plazo de 30 dias extender disculpas publicas al
sefior JUAN CARLOS CABRERA YUPANGUI, por haber violentado sus
derechos detallados en esta sentencia, lo cual lo realizara mediante documento
dirigido a la accionante firmado por los representantes legales de las instituciones
publicasindicadasy en la pagina web de esta institucion, de lo cual debera remitir
la constancia de esta publicacion en la pagina web delainstitucion y €l recibido del
documento detallado, en € término maximo de 30 dias después haber se cumplido;

3. Capacitar a los funcionarios de Talento Humano y/o dependencias que esté a su
cargo €l Archivo dela Policia Nacional del Ecuador y Asesoria Juridico y/o cuerpo
asesor, respecto a los procedimientos legales para la sustanciacién de procesos
disciplinariosy e mantenimiento, conservacion y destruccion de los ar chivos fisico
o digitales de los diferentes documentos publicos o informacion confidencial de lo
cual deberaremitirse e respaldo correspondiente a este juzgador;

4. Oficiar ala Policia Nacional del Ecuador, Comandancia General de Policiaafin de
gue se realice una investigacion respecto al presunto extravio del expediente
disciplinario seguido en contra del accionante y de ser pertinente, poner en
conocimiento de la Fiscalia General del Estado respecto de este hecho luego del
resultado de la investigacion interna que se haga.

5.La entidad accionada Policia Nacional del Ecuador por medio, por medio del
departamento correspondiente deberd informar sobre el cumplimiento de lo
resuelto en esta Sentencia en e plazo maximo de 15 dias posteriores al término
concedido en e numeral 2 delas medidas dereparacion integral.

6. Al amparo de lo previsto en e Art. 21 inciso tercero dela LOGJCC se delega a la
Defensoria del Pueblo con Asiento en la ciudad de Riobamba el seguimiento del
cumplimiento de ésta sentencia, para lo cual por medio de secretaria remitase €
oficio correspondiente par a los fines legales consiguientes.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, remitase copia certificada a la Corte Constitucional,
al amparo delo que establece &l Art. 86 numeral 5 dela Constitucién y de conformidad a



lo previsto en & numeral 1 de articulo 25 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionalesy Control Constitucional.

La parte accionada y accionante, por medio de sus abogados patrocinador es, de manera
oral presentaron & recurso de APELACION, para lo cual remitase el proceso a la sala
de sorteos dela Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, afin de que luego del sorteo
de ley se radique su competencia en una de sus salas especializadas, € sefior secretario
proceda en remitir e proceso.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-

1. Este ha sido €l criterio de la Corte IDH desde su primera sentencia de reparaciones en € Caso de Velazquez
Rodriguez vs. Honduras, hasta su més reciente jurisprudencia.

2. Al respecto, se debe recordar que esta Corte ha realzado la importancia de los siguientes pardmetros relativos a
las disculpas publicas: “(i) Que las disculpas sean acordadas con las victimas, sus familiares o representantes; (ii)
Que las disculpas sean publicas; (iii) Que las disculpas se [leven a cabo en el lugar en donde sucedieron los hechos;
(iv) Que se reconozca la responsabilidad por todos los derechos violentados; (v) Que las disculpas se desarrollen
con la participacion y en presencia de un nimero importante de victimas y familiares; (vi) Que en las disculpas
publicas participe la mas alta autoridad estatal, el presidente de la Republica, u otros funcionarios estatales de alto
nivel; (vii) Que las disculpas sean transmitidas y divulgadas plenamente en todo el pais; (viii) Que las disculpas
sean inequivocas, es decir, que reconozcan las injusticias especificas que ocurrieron, y admitan que las victimas
sufrieron graves dafios y que se asuma la responsabilidad de todo ello; (ix) Que las disculpas sean sinceras, ya que
la percepcidn de falta de franqueza puede socavar su efecto; (x) Que las disculpas sean eficaces, y para esto tomen
en consideracion, de la manera mas sensible, 1o que las victimas puedan estar sintiendo y pensando sobre lo que se
esta diciendo; (xi) Que las disculpas honren a las victimas y sefialen laimportancia de restaurar €l respeto por ellas,
reconociendo su dignidad; (xii)Que las disculpas manifiesten a las victimas y a resto de la sociedad, que las
victimas no tuvieron la culpa de lo ocurrido; (xiii) Que las disculpas enfaticen los valores comunes compartidos por
todos en la sociedad; (xiv) Que en las disculpas se indique a las victimas que’ se hard para reparar € dafio que se
les causo” y que” se esta haciendo para protegerlas de mayores dafios; y, (xv) Que las discul pa miren también hacia
¢l futuroy no solo a pasado”.

3. SentenciaNo. 1290-18-EP/21, parr. 153.



JAIME MARCELO FIALLOSCAZCO

JUEZ(PONENTE)

2 Firmado por
FUNCION JUDICIAL sAIME MARCELO
—————— FIALLOS CAZCO
DOCUMENTO FIRMADO =FSsAMBA
al
ELECTRONICAMENTE Sl ...,



		2025-04-24T21:21:02+0000
	JAIME MARCELO FIALLOS CAZCO




